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ADVERTENCIA 

Este informe se prepar6 sobre la base de una investi
gaci6n realizada pOl' el Estudio Jean-Michel Bourdier. 
I)llfante esta investigaci6n Jorge Dana [uVO a su cargo el 
all;\lil>is del material audiovisual y Antoinette Franc de 
I"crriere, cl de la prensa diaria escrita. 

E.V. 

PREFACIO A LA SEGUNDA EDlCION 

La diferencia entre una orientaci6n te6rica y una 
moda intelectual es que la primera, al definir una proble
matica abicrta, genera una estrategia de investigaci6n 
cuya vocaci6n es prolongarse en el ticmpo, mientras que 
mediante la segunda los intelectuales que la adoptan 10
gran apenas reposicionarse fugazmente en el mercado de 
los signos. Hacc unos anos estuvo de moda en todas par
tes-y, porIa tanto, tambien en America latina- hablar 
de "industria cultural". Sin evaluar el interes de los tra 
bajos en los que dicha expresi6n fue utilizada por primera 
vez (ciertos escritos de Horkheimer y Adorno), 10 eierto 
es que, a partir de un cicrto momenta, ella colocaba auto
maticamente a quien la utilizaba en una aetitud "progre
sista" y "cr itica" rcspecto del mereado cultural y, en par
ticular, rcspedo de las eomtlnicaciones de masas. Lo eual, 
parad6jicamente, permitfa pasicionarse ventajosamente 
en d mercado cultural. 

La cierto es que la expresi6n "industria cultural" no 
fue nunca otra cosa que una metafora, metafora que se 
querfa "ch.ocank" POI' 13 conjunci6n de las noeiones de 
'cultura' y de 'industria'·· pero que probablemente s610 
10 fue para los intelectuales que la utilizaban, fuertemente 
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;ll't-rrados a una concepcion "noble" de la cultura, e indig
Ilados pm el hecho de que, como scntenci6 Adorno, 
"1<\ praxis de la industria cultural transfiere, sin mas, la 
1l1Olivacion de lucro a las creaciones cspirituales". Un fe
nl)ll1l'nO dc moda pue.de a veces fundarse en una idea 
fllcrle y potenciahnente fructffera para la investigacion; 
cI problema es que. tratandose de una moda, el movimien
to conceptual no cs nunca I1evado a sus ultimas conse
cuencias. En el caso que nos ocupa, no es absurdo conje
turar que los intelectuales que propusieron la expresion, y 
aquellos que la retomaron, no tenian mucha experiencia 
dc 10 que es una "industria"; este terminG s610 fonnaba 
parte de un gesto disgustado y altivo del especialista en 
iicreaciones· del espfritu" ante la oscuras motivaciones del 
comercio. 

Ahora que hablar de "industria cultural" ha pasado 
de moda, podemos reflexionar seriamente sobre los alcan
ces de dicha expresi6n. Y los resultados tal vez sean in
teresantes. 

Este libro describe, con cierto detalle, las complejas 
operaciones de una industria: la industria de la informa
cion. Desde la materia prima, pasando por las cadenas 
de montaje, los ajustes, los controles de calidad, hasta el 
prod'ucto final: la noticia. EI lector habra comprendido 
que esta descripci6n no tiene para m! ningun sentido pe
yorativo. Tiene, si, alcances epistemologicos. Y conse
cuencias relativas a las sociedades en las que nos ha toca
do vivir. 

Una industria es, por ejemplo, la industria automo
triz. Si usted ve por la calle un modelo determinado de 
autom6vil, no se preguntara (salvo si usted es un filosofo 
platonico) si dicho vehfculo se parece at autom6vil. Es, 
simplemente, un autom6vil, resultado de un determinado 
proceso de fabricacion. Este libro pretende que ese objeto 
cultural que Ilamamos la actualidad -tal como nos la pre
sl'nla, por ejemplo. el noticiero de un canal de television 

en un dfa cualquicra- tiene el mismo status que un auto
l11ovil: os un producto, un objeto fabricado que sale (k 
esa f,ibrica que es un medio infonnativo. Los medios no 
"copian" nada (mas 0 menos bien 0 mas 0 menos mal): 
producen reafidad social. Naturalmente, medios hay mu
chos (diarios, canales de television, radios). De modo que 
hay muchos "modelos" de la actualidad. Como hay mu
chos modelos de automoviJes, Los distintos "modelos" de 
la actualidad estan construidos para distintas audiencias. 
Como los diferentes modelos de automoviles estan conce
bidos para distintas c1ientelas. 

Esta idea de fabricacion, aplicada a los objetos cultu
rales, era la hip6tesis fuerte contenida en la noci6n de 
"industria cultural". Hip6tesis que hay que lIevar a sus 
ultimas consecuencias. Estoy proponiendo una interpre
tacion literal de 10 que fue usado como metafora para 
expresar el disgusto de ciertos intelectuales frente a la me
diatizaci6n de nuestras sociedades. Naturalmente, cuando 
Adorno denunciaba la "industria cultural" y su motiva
cion de lucro, 10 h'acfa pensando en las "creaciones espiri
tuaJes", vale decir en las "obms de arto". EI tema de este 
libro no tiene nada que ver can las obras de arte. Se trata 
aquf de los discursos que nos relatan cotidianamente 
10 que ocurre en cI mundo. Y a cstc respecto, tal vez 1a 
idea de producci6n industrial parezca cscandalosa c 
inaceptablc. 

Todo el mundo estar<i de acuerdo en que nuestro 
medio ambiente material es producto, en una alta propor
ci6n, del aparato industrial de nuestras sociedades. Lo 
que Ilamamos "actualidad" es tambj(~n el resultado de un 
proceso productivo, del mismo modo que la mesa en la 
que almorzamos y que el sillon en que nos instalamo,s 
para leer el diario. 

Esto no quiere decir que la "actualidad" sea una ilu
sion 0 (como dicen algunos, siguiendo otra moda intelec
tual un poco mas reciente) un "simulacro". Por el contra-
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rio, de 10 que se trata es de la produceion de la realid£ld 
social como experiencia coleetiva. Un "simulacro" es 
skmpre simulacro de alguna otra eosa: la nocion de "si
l11ulacro"conserva su poder sugestivo en la medida en que 
permanece asociada a una ideologia de la re-presentacion, 
Si a traves de no se que malabarismos filos6ficos ella pier
de esta connotacion, s610 resta un juego de palabras que 
es apenas un simulacro de teoria. La "actualidad" no es 
un simulacro porque el discurso que la construye no re
prescnta nada: no hay. en ningun lado, una "original". 

No estoy diciendo que los medios producen todo 
aquello que los miembros de Una sociedad industria111a
man "real". Tampoco afirmo que los medios producen la 
sociedad (es de la sociedad en su conjunto que tal vez se 
puede decir, con Alain Touraine, que "se produce a si 
misma".) Lo que pretendo es que los medios producen la 
realidad de una sociedad industrial en tanto realidad en 
deJlenir, presente eomo experiencia eoleetiva para los ae
tares sociales. 

Ahora bien, estos ultimos aceptan dificilmente una 
descripcion como 1a que acabo de hacer, £1 actor social 
"ordinario" (cada uno de nosotros, en su vida cotidiana) 
se hace una idea de los medios m uy d1ferente de la que 
acabo de esbozar. Pensamos que la realidad social esta 
ahf, un poco en todas partes a nuestro alrededor y en el 
resto del mundo, y que los medios reproducen, de esta 
rea1idad, compuesta de multiples hechos, una fnfima par
te: aquella que consideran importante. Uno se pregunta 
entonces s1 la informacion es "objetiva", si deforma 0 no 
los hechos. Ahara bien, si el discurso que construye\ y 
pone en circulacion ese producto que es 1a "actualidad" 
110 es del orden de la re-presentaci6n, cste punto de vista 
del "scntido comun'~ debe ser abandonado. 

La actualidad como realidad social en devenir existe 
en y par los medios informativos. Esto quiere decir que 
los hechos que componen esta realidad social no existen 

producido,
cfedos:

vez

a
rctoma

en 'tanto tales (en tanto hechos soeiales) antes de que los 
medios los construyan. DespwJs que los medios los han 

en eambio. estos hCl:hos tienen todo tipo de 
un gobicrno toma tales 0 l:uaks decisiones; otro 

reaedona dl' tal 0 cual manera: ambos. POI' supuesto, uti
lizanin los medios para qlll' sus ados sc conviertan a su 

en acontl:cimielllos :-'llcial\;s, 1J<'.~{lI/(;S que los medios 
los han prodlll:ido, los [1l'llllll'cilllil'nlos sociaks cmpiezan 

tener Illliltipks l'xisfl'Jlclas, fllL'ra de los IIlcdios: se los 
al infillito Cll la pal:lllra tk los al'lol'l~S sodaks, 

palabrC] que no es "medi:ilica". I\s pOl' l'SO qlll~ dicha rea
lidad eS /westra realidad, vall: decir inlvr-sllhktiva, 

Si el "scntido CO\11(II1" Sl' rcsisk a :I('\,plar l'stl~ punto 
de vista, es sobre la basc dl' 1111 dg;IIlIl'~,('o 11l:i1I'II1l'lIdido 
en torno a las nociones til' "Il~'(:ho" y \It· "1'xpcricllcia", 
vale decir, un maJenkndido acorea dl' Ia H'lal'illll l:ntn' d 
orden individual y el orden cokc:livo l'11 UIl:1 s(l('il'd:ld me
diatizada. 

En mayor 0 menOr grado, cada 1I1l!:} dl.,' 1I0S0troS l:ree 
en los acontecimientos dl~ 1:1 acl\l:llldad; \Iamos cr0dito. 
neccsariamente, a alRullo i1l1:1l\l'11 tit' la 'l\'lll;lIid"d, Sin em
bargo, en la enormc 1l1ayorla dl' los CilSOS 11\) h\'llloS teni
do ninguna experknda pl'rsonal dl.: klS Iw\'hos en cues
tion, En COnSel:lWllCia, Illl\lsll'a t:I'lTIlCi,1 nO so t"unda en 
modo alguno en tllla '\:XP\'I'lllIll:ia vivid:l" de csos heehos, 
$i damos cl'l;dilo l'S !'tWjlll' IIlglll/ disclll'so Ila engcndrado 
cn nosotros la nVl'll(iil y I'll l.'IIl(~IIl\ls deposit'ado nuestra 
cOllt'iall1.a. La l'OIll'iilll/:l 'il' :I)loya ('1\ cI siguiente mecanis
lIlO: d dis\'llrso ('II l'l qtll' CI'l'l'lllOS es aquel cuyas descrip
ciones pusllllallHls rOIIII) Ins 1I1;'IS pn')XimClS aJasdescripcio
lies que 1\osoll'llS IllislliOS llahieralllos hecho del aconteci
miento si llLlhil'l'alllOS lenido de cste una "experiencia 
dilcc1a H

. Postuladu, COIIIO sc vc, inverificab1e. Recordemos 
pLlCS aqui cstc prilll:jpiu fundamental: en nuestra re1a.cion 
COn los medius, no cs pOI'que hemos constatado que un 
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discu rso es verrJadero que creemos en el; es porque cree
IllOS en 61 que 10 consideramos verrJadero. 

Son aquellos casos (excepcionales) en los que los 
medios me relatan un acontecimiento con el cual he teni
do un contacto personal (una manifestaci6n, un acto, un 
accidente, etc.) los que generan el malentendido de que 
hablabamos ahora. Para mi, el hecho "X" en cuestion 
cxiste antes de que los medios hablen de el: yo "estuve 
alIi", yo "vi el accidente", etc. La mayoria de las veces, 
ademas, tendre inevitablemente la impresi6n de que la 
imagen que los medios dan de "X" no corresponde a mi 
"experiencia vivida". En este caso, mi confesi6n provoca
da POI' el lenguaje me lleva irresistiblemente a pensal' que 
el "X" de mi experiencia subjetiva y el "X" de la actuali
rJad, aquel del que los medios hablan, son objetos del rnis
rno tipo. 

I 

Esta claro que ello no es asi. Ya recordam os que la 
reaJidad de los hechos de la actualidad y el credito que 
les acordamos no tienen nada que vel' con la experiencia 
subjetiva: el "X" de mi experiencia personal y el "X" de 
1a actualidad pertenecen ados 6rdenes radicalmente dife
rentes: la "experiencia subjetiva" y la realidad social que 
Ilamamos actualidad, ordenes para siempre separados en 
una sociedad mediatizada. Entre estos dos 6rdenes, la dis
tancia es absoluta: ningun pasaje es posible entre elios. ,Si 
consigo que me inviten a un programa de radio 0 de tele
vision para contar mi experiencia de "X", 0 si publico en 
algun diario mi relato acerca de "X", solo entonces mi 
version de "X" se vuelve comparable a las otras versiones: 
para ello, he debido someterme yo mismo a la mediati
zacion. Mi version de "X" pasa as! a formal' parte de esa 
rcalidad social en devenir que construyen los medios.Pero 
no tiene nada mas que vel' can una experiencia subjetiva. 

Los medios electr6nicos producen una experiencia 
del dcvenir social. Todo esta presente: las personas, los 
I'Lllllportamientos. los margencs, los nidos, las palaibras, 

VI 

los gestos. Pero esta experiencia es colectiva y totalmente 
autonoma respecto rJe la experiencia subjetiva de cada 
actor sociaL Estos dos brdcncs de experiencia son, ha
blando con propiednd, definitivamcntc incomparables. 

EI surgimiento de la telcvisit)J'l llOS 11a pcrmitido 
comprender. mirando hacia atras, In vcrdadcra naturalcza 
de los medias informativos: I'm/quina.\' de produccinn de 
realidad social. 

He cscrito este libro como una contribuci6n al estu
dio de la "mednica" de csa producci6n. 

Buenos Aires, agosto de 1987. 
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INTRODUCCION 

J 
Con frecuencia el esrudio de los problemas referentes 

a las comunicacioncs masivas tienen dificultades para en
contrar su Jugar. Por un lado, 10 rechazan quienes minimi
zan SLl impOrlancia en beneficio del estudio de realidades so
ciales mas consislentes (economia, historia, clases so
ciales, luchas poLiticas, elc.). Por otro lado, cuando se Ie 
reconoce su imporlancia, se polariza en dos actitudes 
contrarias: 0 bien se atribuyen a los medios de comunica
ci6n lodos los males que agobian a nuestras lIamadas so
ciedades de consumo, desde la alienaci6n sistematica de 
las conciencias hasta la ritualizaci6n y vulgarizaci6n de la 
vida eotidiana, 0 bien siguiendo el optimismo macluha
niano se eantan loas a1 poder transformador de su teeno
logia. Son objetos de rechazo 0 de deseo pero se rehusa 
considerarlos como objetos de conocimiento. 

Los medios de comunicaci6n comprenden numero
sos tipos de discurso, de' generos y de subgeneros. Estu
diaremos aqui uno de ellos. cl diseurso de la informacion. 

Supongamos que los encargados de la central nuclear 
de Three Mile Island (TMI) hubieran logrado ocultar 10 
4 ue oeu rri6 el 28 de ma rzo de 1979 can el segundo reac
lor, il1lpidiendo Que se filtrara cualquier inl'ormach'H} a1 
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exterior (por otra parte, parece que esto hubiera sucedido 
con otro accidentes en el mundo). Algo asi como el "des
perfecto del 28 de marzo" hubiera formado parte de la 
experiencia de algunas personas pertenecientes a la 
central. pero el acontecirniento "accidente nuclear de 
Three Mile Island" que oblig6 al gobierno estadouniden
se a crear una comisi6n investigadora y en Francia llev6 al 
primer ministro a tranquilil.ar a la opini6n publica y al 
gobierno a reforzar las normas de seguridad en las centra
les, ese acontecimiento no hubicra tcnido lugar. Los 
acontecimientos sociales no son objet.os que se en
cuent.ran ya hechos en alguna partel:11 1a rcalidad y cuyas 
propiedades y avatares nos son dados a conoccr de inme
diat.o por los medios con mayor 0 menor fidelidad. S610 
existen en la medida en que esos medios los elaboran. Co
mo se vera, el accidente de TMI es uno de los pocos casos 
en que la cuesti6n de la legitimidad de la informaci6n sale 
ala superficie del discurso. Pero en terminos generales los 
medios de comunicaci6n no pueden permitirse tratar esa 
cuesti6n y deben atenerse a una ideologia de la represen
taci6n cuyo eje fundamental sigue siendo la sacrosanta 
"objetividad". Al desbordar la multiplicidad de los mo
dos de construcci6n, la eficacia de las invariables del dis
curso termina por producir una unificaci6n imaginaria y 
valiendose del poder de su designaci6n, el acontecimiento 
se impone en la intersubjetividad de los agentes sociales. 
Los medios informativos son el lugar en donde las so
ciedades industriales producen nuestra realidad. 

Los tres medios de la informaci6n constituyen una 
red compleja. Denominaremos unidad a cada interven
ci6n informativa especifica de un medio de comunica
ci6n, La cantidad de unidades que cada medio produce en 
un lapso determinado define su rinno. La radio es el mas 
rapido en Francia, las emisoras perifericas pueden lIegar a 
informar acerca de un acontecimiento cada hora y a veces 
mas a menudo, casi las veinticuatro horas del dia. EI noti
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cioso de televisi6n entrega des 0 tres unidades por dia. La 
mayoria de los diarios nacionales producen dos unidades, 
una edici6n parisiense y una edici6n regional pero desde 
el punto de vista del consumidor, por norma general s610 
hay una unidad por dia y por diario. 

A esta estructura temporal se agrega un sistema de 
exigencias de produccion. Por ejl'mplo, el noticioso de te
levisi6n tratara una noticia en forma diferente segun dis
ponga 0 no de imagenes. Incluso, a veces, esta condici6n 
decide su ubicaci6n. Sin embargo no hay que pensar que 
estas exigencias sean s610 tecnicas: pueden derivar tam
bien de normas sociales e ideol6gicas. Porque los facto res 
en juego en el funcionamiento de las comunicaciones ma
sivas van mas alIa de la voluntad de los individuos que 
parricipan en su produccion. Nuestras palabra:s, en cuanto 
sujews sociales, esnin determinadas por !eyes que aplica
mos ,en forma esponranea aun cuando pretendamos negar 
su existencia. Si menciono siempre el nom ore de los pe
riodistas cuyo discurso se cita, quede en daro que nuestro 
analisis no enfoca en absolu to ni sus personalidades ni sus 
cualidades profesionales sino solo los modos de funciona
miento de! siswma. 

i.Que pas6 en realidad en Three Mile Island? loFue el 
accidente tan grave como se dijo? loNo habra sido mas 
grave aim, no se habran ocultado ciertas cosas a la opi
ni6n publica? i.Cumplieron los medios con su misi6n 0 
bicn se entregaron a una "sobreinformaci6n", exagera
ron el peligro, crearon artificialmente el miedo, tomaron 
estc accidente como pretexto para la emulaci6n demag6
~il:a y la dramatizaci6n excesiva? i,Hubo, voluntariamcn· 
IC () por torpeza, un mal manejo 'de las informaciones en 
III flll:lltc 10 que explicaria las contradicciones, las ambi
/tlll'lladc.;s y las confusiones que caracterizaron la difusioll 
dl' IllS Bolkins'! ()i~{lInoslo desde ya: es neccsario que c1 
11'\'1 III m't'plC delilr ('11 s\lspcnso (;ualquicr intcrrog4l11tl' dt' 
t'~h' IIJlII, SI plillemos csta condidon no cs porql1t' II11S 
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consideremos incapaces de dar las respuestas correctas si
no porque es nuestro deseo que al terminar este libro ya 
no sea necesario plant.'arse las mismas pregu-tas. Los te
mas que tratamos est<ln al mismo tiempo cerca y lejos 
nuestro: cerca porque forman parte de nuestra vida diaria 
cuyo ritmo marcan con sus intervenciones, y lejanos por
que no conocemos bien su naturaleza, los efeetos que es
tan produciendo a largo plazo ni las leyes que rigen su 
comportamiento y sus transformaciones, Este trabajo 
habra alcanzado su objetivo si llega a agudizar la percep
ci6n del consumidor de medios informativos y si logra 
convencerlo de que son algo mas complicados de 10 que 
suponen sus detract ores sistematicos y tam bien algo me
nos transparentes y dotiles de 10 que se complacen en 
imaginar quienes los controlan, 

Nuestro estudio consta de tres partes: 
- En la primera, analizaremos los primeros des

pachos difundidos por la secci6n Exterior de la agencia 
AFP (France Press); nos ocuparemos luego de la cons
trucci6n del acontecimiento dentro de la red francesa. Es
ta parte se compone de las informaciones difundidas 
entre el28 y el 30 de marzo Je 1979 por los diarios Le .Ma
tin, Le Figaro, L 'Humanite, Liberation, L 'Aurore (que 
entonces todavia era independiente), France-Soir (cuatro 
ediciones), LeMonde; los noticiosos de television de 
TF 1, 13 y 20 horas; Antenne 2, 13 y 20 horas; y par ulTi
mo por las emisoras de radio R TL, France Inter, Radio 
Monte-Carlo. 

- La segunda parte esta dedicada al cstudio siste
matico del comportamiento particular de cada media a 
partir del material informativo correspondiente al 31 de 
marzo que sera uno de los dias clave del proccso. 

- La tercera parte comprendc las in formaciones di
fundidas entre ell 0 y el 3 de abril. Sigue luego la recopila
ci6n del material publicado por lualro scmanarios: Le 
Point, L 'Express, Le Nouvel Ohservateur y Paris-.Match. 

I 

LA UBICACION DEL ACONTECIMIENTO 
EN LA RED INFORMATIVA 

Cronologia del comienzo del acontecimiento el 28 de
 
marzo de 1979:
 
4 horas, hora local, 10 en Paris. En la central de Three
 
Mile Island se cierran por accidente las valvulas que se en

c.:ucntran detras del circuito secundario de refrigeraci6n
 
del segundo reactor.
 
7 horas. Llamado de los encargados de la central a las 
allloridades de la Comisi6n de Reglamentaci6n Nuclear 
(Nue/ear Regulatory Commission). Luego, aviso a la 
guardia de la defcnsa civil del Estado de Pensilvania de 
IIl1a sitllad6n de emergencia en el emplazamiento de la 
"1'1111;11, sin repcrcusi6n en el medio ambiente. 

.,1.\ horas. Nuevo Ilamado anuIl<.:iando un nivel de alerta 
',ljlll'l iOl" 0 Sl.:'~ lin an:ic!cnlc q~lc arcda cl mcd,io ambicnte 
v p\l~d(' provm:ul' llll cslado de emergencia ~cncl'aI. 

',4\ !/IJ/as. :Sc infonna de la siluaci6n al gotwmadoJ' til: 
1'1·Il'lIlvmlla. 

,Ii """jll~ 1',11 la SIX!l; dr la NRC' rNud('w' R"'UIIlI/(lfI' 
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