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5.

El sentido como produccion discursiva

La articulacidn de la problemética de los discursos sociales con el
modelo temario sefialado en Frege y en Peirce, puede construirse de la
Siguiente manera:

TECRIA DE LOS
FREGE PEIRCE DISCURSOS
Sinn Interpretante Operaciones
Zeichen Signo Discurso
Bedeutung Objeto Representaciones

! 1

Se trata de concebir los fenémenos de sentido como apareciendo,
por un lado, siempre bajo 1a forma de conglomerados de materias signi-
ficantes; y como remitiendo, por otro, al funcionamiento de la red semid-
tica conceptualizada como sistema productivo. Ahora bien, resulta
evidente que, desde el punto de vista del andlisis del sentido, el punto de
partida s6lo puede ser el sentido producido. El acceso a la red semi6ti-
ca siempre implica un trabajo de andlisis que opera sobre fragmentos
extraidos del proceso semiético, es decir, sobre una cristalizacién (resul-
tado de laintervencién del andlisis) de las tres posiciones funcionales (o-
peraciones-discurso-representaciones). Se trabaja as{ sobre estados, que
s6lo son pequefios pedazos del tejido de 1a semiosis, que la fragmenta-
cién efectuada transforma en productos. La posibilidad de todo andlisis
del sentido descansa sobre 1a hipdtesis segin la cual el sistema produc-
tivo deja huellas en los productos y que ¢l primero puede ser (fragmen-
tariamente) reconstruido a partir de una manipulacién de los segundos.
Dicho de otro modo: analizando productos, apuntamos a procesos.
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La teorfa de los discursos sociales es un conjunto de hipétesis so-
bre los modos de funcionamiento de la semiosis social. Por semiosis
social entiendo 1a dimensién significante de los fenémenos sociales: el
estudio de la semiosis es el estudio de los fenémenos sociales en tanto
procesos de produccion de sentido.

Una teorfa de los discursos sociales reposa sobre una doble hipote-
sis que, pese a su trivialidad aparente, hay que tomar en serio:

a) Toda produccién de sentido €s necesariamente social: no se pue-
de describir ni explicar satisfactoriamente un proceso signifi-
cante, sin explicar sus condiciones sociales productivas.

b) Todo fenémeno social es, en una de sus dimensiones constituti-
vas, un proceso de produccion de sentido, cualquiera que fuere
el nivel de andlisis (mds 0 menos micro 0 macrosociol6gico).

Consecuentemente, no se trata de caer en el reduccionismo semi6-
tico, de reducir los fenomenos. sociales a fenémenos significantes, Las
ciencias sociales suponen, en general, que los diversos fenémenos que
ellas estudian son significantes, pero sin interrogarse acerca del proble-
ma especifico de los modos de comportamiento del sentido. Toda forma
de organizacién social, todo sistema de accién, todo conjunto de relacio-
nes sociales implican, en su misma definicién, una dimensién significan-
te: las “ideas” o las “representaciones”, como se solfa decir. Un econo-
mista puede analizar las modalidades de los intercambios en una socie-
dad dada, las formas de organizacién de las relaciones de produccién o
¢l funcionamienmto del mercado: vera en todo ello 1a accién de las leyes
econdnticas. Estas estructuras, estas instituciones 0 €St0s procesos no
son siquiera conceptualizables sin suponer formas de produccién de sen-
tido; pero el problema de la especificidad de 1a semiosis en el nivel de la
organizacién econémica de una sociedad no es un problema econémico.
Tal vez se me conceda, entonces, que todo funcionamiento social tiene
una dimensién significante constitutiva. Pero la hipdtesis inversa es
igualmente importante: toda produccion de sentido esté insertada en lo
social. Agreguemos que esta hipétesis no prejuzga en nada sobre la ho-
mogeneidad ni la ¢coherencia significante de un funcionamiento social:
si la semiosis es condicién de funcionamiento de una sociedad en todos
sus niveles, ello no quiere decir, sin embargo, que manifieste las mismas
modalidades en todos lados, ni que la sociedad en su conjunto tenga al-
gun tipo de unidad significante.

Ahora bien, 1a doble hip6tesis que acabo de formular es insepara-
ble del concepto de discurso: esta doble determinacion puede ser pues-
ta en zvidencia a condicion de colocarse en el nivel de los funcionamien-
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tos discursivos. Este doble anclaje, del sentido en lo social y de lo socil
enel sentido, sélo se puede develar cuando se considerala produccién de
sentido como discursiva. Se comprende asf que se puedan definir pers-
pectivas sobre el sentido que 7o reconozcan esta doble relacidn: basta
para ello con ignorar la naturaleza discursiva de toda produccitn de sen-
tido. Asf ocurre con la lingiifstica respecto del lenguaje: si se rehisa a
trasponer las frontéras de Ta-frase;resulta evidente que se podrd hacer
andlisis lingifstico sin ocuparse del problema de los fundamentos socia-
les de 1a actividad del lenguaje. Lo mismo ocurre ¢con una cierta semid-
tica que se define como “ciencia de los sistemas de signos”. Por lo tan-
to, sélo en el nivel de la discursividad el sentido manifiesta sus determi-
naciones sociales y los fenémenos sociales develan su dimension signi-
ficante. Es por ello que una sociosemiética sélo puede ser una teorfa de
la produccion de los discursos sociales.

Si el sentido estd entrelazado de manera inextrincable con los com-
portamientos sociales, si no hay organizacién material de la sociedad, ni
instituciones, ni relaciones sociales sin produccién de sentido, es porque
estailtima es el verdadero fundamento de lo que corrientemente se Ila-
ma las “representaciones sociales”. Que las formas de estructuracién del
modo de produccién y de las relaciones de produccion, que los modos de
organizacién institucional, que la naturaleza y ¢l juego de los conflictos,
que todo ello esté determinado por otros factores fuera de las “represen-
taciones”, cuyos soportes son 1os actores sociales, nadie lo podria discu-
tir. Pero tampoco es menos cierto que la teorfa de 1a produccion de sen-
tido es uno de los capftulos fundamentales de una teorfa sociolégica, por-
que es en la semiosis donde se construye la realidad de lo social. El mi-
nimo acto-en-sociedad de un individuo supone la puesta en préictica de
un encuadre cognitivo socializado, asf como una estructuracion sociali-
zada de las pulsiones. El andlisis de los discursos sociales abre camino,
de esa manera, al estudio de la construccidn social de lo real, de 1o que
1lamé Ia “1égica natural de los mundos sociales” que corresponde, si mi
lectura es correcta, con lo que Maurice Godelier bautizé “la parte ideal
de 1o real”.{40] Rara vez abordaron las ciencias sociales esa problem4-
tica en s{ misma. Cuando lo hicieron, su camino se vio fuertemente mar-
cado por el idealismo fenomenoldgico.[41] Una teoria de los discursos
sociales puede darse como meta el andlisis de la producci6n de lo real-
social, sin embrollarse con un modelo subjetivista del actor.

Toda produccién de sentido, en efecto, tiene una manifestacién ma-
terial. Esta materialidad del sentido define 1a condicién esencial, el pun-
to de partida necesario de todo estudio empirico de 1a produccién de sen-
tido. Siempre partimos de “paquetes” de materias sensibles investidas de
sentido que son productos; con otras palabras, partimos siempre de con-
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figuraciones de sentido identificadas sobre un soporte material (texto
lingiifstico, imagen, sistema de accién cuyo soporte es el cuerpo,
etcétera...) que son fragmentos de la semiosis. Cualquiera que fuere el
soporte material, 1o que llamamos un discurso o un conjunto discursivo
no es otra cosa que una corriguracién espacio-temporal de sentido.

Las condiciones productivas de los discursos sociales tienen que
ver, ya sea con las determinaciones que dan cuenta de las restricciones
de generacion de un discurso o de un tipo de discurso, ya sea con las de-
terminaciones que definen las restricciones de su recepci6n, Llamamos
alas primeras condiciones de produccidn vy, alas segundas, condiciones
de reconocimiento. Generados bajo condiciones determinadas, que pro-
ducen sus efectos bajo condiciones también determinadas, es entre estos
dos conjuntos de condiciones que circulan los discursos sociales.

Una consecuencia importante de este punto de partida es que unob-
jeto significante dado, un conjunto discursivo no puede jam4s ser anali-
zado *en si mismo™: e} andlisis discursivo no puede reclamar “inmanen-
cia” alguna. La primera condicin para poder hacer un andlisis discursi-
vo ¢s la puesta en relacién de un conjunto significante con aspectos de-
terminados de esas condiciones productivas. El andlisis de los discursos
no es otra cosa que la descripcién de las huellas de las condiciones pro-
ductivas en los discursos, ya seanlas de su generacién o 1as que dan cuen-
ta Jde sus “efectos”. :

Esta perspectiva permite superar la vieja querella entre el andlisis
“interno” y el andlisis “externo” (ya se trate de textos o de otros tipos de
objetos significantes). Ella opuso de diversas maneras a quienes soste-
nfan un “inmanentismo™ del andlisis y quienes se proponfan relacionar
los objetos analizados con la sociedad, 1a historia, etcétera (por ejemplo,
una cosa serfa hacer semidtica literaria y otra completamente distinta
hacer sociologia de 1a literatura...).[42] Desde el punto de vista de un
andlisis discursivo, esta polémica es un falso debate: el andlisis de los
discursos no es “‘externo” ni “interno”. No es “extemo” porque para pos-
tular que alguna cosa es una condlcldn productiva de un conjunto discur-
sivo dado, hay que demostrar que dejé huellas en el objeto significante,
en forma de propiedades discursivas. Inversamente, el andlisis discur-
sivo no es ni puede ser “intemo”, porque ni siquiera podemos identificar |
lo que hay que describir en una superficie discursiva, sin tener hipotesis
sobre las condiciones productivas. Debe quedar en claro que este doble
rechazo no es, para nosotros, el rechazo de dos posiciones antagénicas
posibles: decimos, por el contrario, que 1a oposicién misma de estos dos
puntos de YlSta reposa en un malentendido.

Alos"'inmanentistas” les decimos que el anélisis intemo es unailu-
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sién: cuando analizan un texto, estin necesariamente poniéndolo en re-
lacién con algo que no estd en el texto, aunque este “algo” no se formu-
le; ello deriva de 1a naturaleza heterogénea, fragmentada, de todo “tex-
t0” (ya volveremos sobre esto), 1o que es vélido, afortiori, para cualquier
superficie significante, cualquiera que fuere su soporte material, lingiifs-
tico u otro. Un objeto significante, en sf mismo, admite una multiplici-
dad de andlisis y lecturas; por sf mismo, no autoriza una lectura antes que
otra, S6lo deviene legible en relacion con criterios que se deben explici-
tar y que movilizan siempre, de una manera u atra, elementos que tienen
que ver con las condiciones productivas del objeto significante analiza-
do (sea en produccién 0 en reconocimiento).

A los partidarios del andlisis puramente “externo” (por més que es-
ta expresién sea de hecho una acusacién lanzada porlos “inmanentistas”™
antes que una autoidentificacién), les decimos que si 1os objetos signifi-
cantes analizados son verdaderamente tratados como significantes, nin-
gun anélisis puede ser, en rigor, puramente “externo”. Los tinicos andli-
sis de 10s que se podria decir eso son aquellos que consideran 1os produc-
tos de la scmiosis como objetos inertes, buscando, por ejemplo, c6mo los
discursos reflejan tal o cual realidad social, econémica, polftica, biogré-
fica o psfquica. Los andlisis externos son consecuentemente inseparables
de una concepcién mecénica de ias relaciones entre los discursos y su
contexto; tratan a 1os objetos significantes como si no 1o fueran. Un dis-
curso, cualquiera que fuere su naturaleza o tipo, no refleja nada, €l es s6-
lo punto de pasaje del sentido.

Los “objetos” que interesan al andlisis de los discursos no estdn, en
resumen, “en” los discursos; tampoco estdn “fucra” de ellos, en alguna
parte de la “realidad social objetiva”. Son sistemas de relaciones. siste-
mas de relaciones que todo producto significante mantiene con sus con-
diciones de generacién por una parte, y con sus efectos por la otra,

Si un discurso jamds es un puro reflejo de una realidad exterior que
lo determinarfa mecdnicamente (y es por ello que hablamos de construc-
cién de lo real en ¢l discurso), entonces hay que cuidarse muy bien de
acercar la distincién entre un conjunto discursivo dado por un lado, y sus
condiciones productivas por el otro, a las distinciones cl4sicas, tales co-
mo la de infraestructura y superestructura. La distincién entre un discur-
$0 y sus condiciones productivas sicmpre s¢ establece a partir de la iden-
tificacion de tal o cual conjunto discursivo, del cual se propone hacer un
andlisis. No se trata de una distincién *“‘ontolégica” entre realidades cua-
litativamente diversas, una que serfa la “base” material, objetiva (por
consiguiente, no significante) y la otra que seria el sentido o la produc-
cién dei sentido —“representaciones”™—, ligadas o no a instituciones
“superestructurales”. En el marco de una teorfa de la semiosis social, 1a
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distincion es puramente metodoldgica; se produce automdticamente a
partir del momento en que elegimos un conjunto discursivo para anali-
zar. La semiosis estd a ambos lados de la distincién: tanto las condicio-
nes productivas cuanto los objetos significantes que nos proponemos
analizar contienen sentido, Para dar toda su importancia tedrica a esta ob-
servacion basta recordar el he zho de que, como ya lo subrayamos en la
primera parte de este trabajo, entre las condiciones productivas de undis-
CuIso hay siempre otros discursos.

Las relaciones de los discursos con sus condiciones de produccién
por una parte, y con sus condiciones de reconocimiento por la otra, de-
ben poder representarse en forma sistemdtica; debemos tener en cuenia
reglas de generacién y reglas de lectura: en el primer caso hablamos de
gramdticas de produccién y en el segundo, de gramdticas de reconoci-
miento.[43]

. Las reglas que componen estas gramdticas describen operaciones
de asignaci6n de sentido@n las materias significantes (ya volveremos so-
bre ello). Estas operaciones se reconstruyen (o postulan) a partir de mar-
cas presentes en la materia significante. Con otras palabras, estas opera-
ciones son siempre operaciones subyacentes, reconstruidas a partir de
marcas inscritas en la superficie material. Se puede hablar de marcas
cuando se trata de propiedades significantes cuya relacidn, sea con las
condiciones de produccién o con las de reconocimiento, no estd especifi-
cada (desde este punto de vista, por ejemplo, 1a lingiiistica trabaja sobre
marcas propias de la materia significante lingiifstica). Cuando la relacién
entre una propiedad significante y sus condiciones (sea de produccién o
de reconocimiento) s¢ cstablece, estas marcas se convierten en huellas de
uno u otro conjunto de condiciones.

Estos dos conjuntos no son jam4as idénticos (ya hemos insistido en
la primera parte de este trabajo sobre este punto): las condiciones de pro-
duccién de un conjunto significante no son nunca las mismas que las del
reconocimiento. La distancia entre produccién y reconocimientio es ex-
tremadamente variable, segidn el nivel de funcionamiento de la semiosis
en que uno se coloca, asf como segun el tipo de conjunto significante es-
tudiado: No hay, por el contrario, propiamente hablando, huellas de la
circulacién: el aspecto “circulacién” s6lo puede hacerse visible enel and-
lisis como diferencia, precisamente, entre los dos conjuntos de huellas,
«de la produccién y del reconocimiento. El concepto de circulacidn sdlo
es, de hecho, el nombre de esa diferencia.

Tanto desde el punto de vista sincrénico cuanto diacrénico, la se-
miosis social es una red significante infinita. En todos sus niveles, tiene
la forma de una estructura de encastramientos. Tomemos como ejemplo
discursos sociales constituidos de materia lingiifstica escrita.
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En la medida en que siempre otros textos forman parte de las con-
diciones de produccién de un texto o de un conjunto textual dado, todo
proceso de produccion de un texto es, de hecho, un fenémeno de recono-
cimiento. E inversamente: un conjunto de efectos de sentido, expresado
como gramdtica de reconocimiento, sélo puede manifestarse bajo 1a for-
ma de uno ¢ varios textos producidos. En la red infinita de la semiosis,
toda gramdtica de produccién puede examinarse como resultado de de-
terminadas condiciones de reconocimiento; y una gramatica de recono-
cimiento s6lo puede verificarse bajo 1a forma de un determinado proce-
so de produccién: he ahf 1a forma de 1a red de 1a produccion textual enla
historia. La palabra “determinado” resulta decisiva en este contexto, por-
que estas gramdticas no expresan propiedades “en s’ de los textos; in-
tentan representar ias relaciones de un texto o de un conjunto de textos
con su “mds alld”, con su sistema productivo (social). Este tltimo es ne-
cesariamente histérico. El esquema adjunto representa la forma de una
red textual histérica de este género, tal como se 1a puede asociar a una
prictica social (por ejemplo, una prdctica cientffica).

Una gramdtica de produccién define un campo de efectos de sen-
tido posibles: pero la cuestion de saber cudl es, concretamente, la gram4-
tica de reconocimiento aplicada a un texto en un momento dado, sigue
siendo insoluble a la sola luz de las reglas de produccion: s6lo puede re-
solverse en relacién con la historia de los textos. Considerado en sf mis-
mo, para retomar la férmula de Peirce, un pensamiento en un momento
dado sélo tiene una existencia potencial, que depende de 1o que serd més
tarde. La red infinita de la semiosis social se desenvuelve en el espacio-
tiempo de las materias significantes, de la sociedad y de la historia.

Durante mucho tiempo y pese a la gran diversidad de fuentes filo-
soficas de las que se pudo alimentar, 1a epistemologia persistié en creer
que el conocimiento es algo que debe predicarse de un sujeto individual,
que ¢l saber es un proceso que se efectia en el marco de una conciencia
o de undeterminado estado de laconciencia. A partirde allf, trat6 de com-
prender el acceso de la conciencia del sujeto ala universalidad, para dar
cuenta de la validez del saber, es decir, de 1a intersubjetividad de la re-
lacién entre el conocimiento y su objeto.

Con motivo del surgimiento de las disciplinas cientfficas en la his-
toria, sugerl, en filigrana, otro esquema, segiin el cual el conocimiento es
un efecto de sentido cuya naturaleza s6lo puede ser aclarada volviéndo-
1a a situar en la red infinita de los discursos entrelazados, interminable-
mente, a ciertas practicas sociales y, en particular, a 1as que se convirtie-
ron en “las ciencias”. En el interior de esta red, el conocimiento es de
alguna manera un fenémeno intersticial. El sujeto no es el soporte de ese
saber, porque s6lo hay conocimiento cuando el discurso del sujeto (tini-
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co del que el sujeto es soporte) se encuentra “atenazado” entre sus con-
diciones discursivas de produccién (que €l efectia) y sus condiciones
discursivas de reconocimiento (que ¢l abre y que, como lo habia com-
prendido Peirce, dependen de lo "que serd més tarde™).

Lared discursiva esbozada en la primera parte de este trabajo reen-
cuentra asf el modelo temario de 1a semiosis, porque la estructura de es-
ta red estd hecha, exactamente, de relaciones triddicas tejidas unas a
otras; se 1a podria representar bajo la forma de un gréafico (infinito) com-
puesto por Terceridades. Tratemos de precisar esta hiptesis.

Fijandonos en un punto de la red, como ya lo hicimos, vale decir
identificando un discurso de referencia (D)), las relaciones de un discur-
0 con sus condiciones productivas se pueden representar de la manera
siguiente:

P(D|) = u (Di) - > R(D.)

{O)

P(D) designa las condiciones discursivas de produccion de (D);
R(D)) las condiciones discursivas de reconocimiento de (D); (O) el ob-
jeto del discurso (D). Como puede verse sc trata de dos relaciones trid-
dicas con dos puntos comunes, (D) y (0). Para definir el conocimiento,
un epistemologo “binario” sélo retendrd la dnica relacién de (D) con su
objeto. En “Fundaciones”, sugerimos que la reduccién de 1a relacién trid-
dicaal par (D) <> (O) es la definicién misma del “efecto ideol6gico”, se-
gun el cual un discurso verdadero mantiene una relacion frontal con su
objeto, relacion que es 1a dnica posible. El efecto ideol6gico, inscpara-
ble del postulado del “discurso absoluto”, se'constituye por desconoci-
miento de la red interdiscursiva y se alimenta de 12 ilusién del sujeto co-
mo fuente del sentido.

Este modelo de “unidad minima” de la red discursiva conticne dos
veces el grafico triddico de Peirce. Considerado en relacién con sus con-
diciones discursivas de produccion, (D) es el interpretante dc estas con-
diciones, y es s6lo en esta medida que constituye a (O,) como su objeto.
Considerado en relacién con sus condiciones productivas de reconoci-
miento, por otro lado, (D) es signo dz su objeto y R(D)) deviene ¢l inter-
pretante, dentro de 1a relacién triddica. Lejos de ser el respondiente ais-
lado del discurso que lo habla, el objeto sélo existc en cuanto tal en y por
esa red interdiscursiva. Considerado en su dnico vinculo con (D), (0)
puede ser designado, segiin 1a terminologia de Peirce, como el objeto in-
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mediato de (D). Insertado en la relacién triddica [P(D)-(0)-(D)], (O) es
el objeto dindmico, porque si mi objeto “desborda” el discurso que man-
tengo sobre €l, es porque otros discursos han hablado ya de mi objeto

Permaneciendo prisionero de la clausura semidtica, reencuentro de esta
manera, ¢n la red interdiscursiva, el espesor de lo “real”.

Este espesor resulta inseparable de la dimensién temporal, del ca-
rdcter histérico de 1a red interdiscursiva, de lo que llamé el desajuste per-
petuo entre produccién y reconocimiento. Ahora bien, se puede pregun-
tar al respecto con qué derecho mi esquema trata al objeto (O) cor 10 in-
variante. ;Como se puede determinar si €l objeto (O) en tanto objeto ue
los discursos que componen el conjunto P(D), es ¢l mismo objeto (O) del
discurso (D)? Resulta cvidente que, permaneciendo en el interior de la
red interdiscursiva, la pregunta es insoluble: no s¢ pucde afirmar que
(Oppyy) S€a el mismo que (O)), pero tampoco se puede aftrmar que sea di-
ferente. Por definicion, las posiciones P(D) y (D) no pueden coincidir;
la irreversibilidad del tiempo hlsténco eslo que hace que esta pregunia
sea insoluble.

He dicho: “permaneciendo en el interior de la red interdiscursiva”.
(Peroes posible salir de clla? S, de alguna manera: es en todo caso la pre-
tensién del analista de los discursos sociales. “Salir’de la red, enrelacién
con relaciones interdiscursivas determinadas, quiere decir: tomar los dis-
cursos que ocupan posiciones determinadas en 1a red como objetos. Ello
define 1a especificidad del andlisis de los discursos: la relacién entre cl
discurso producido como an4lisis y los discursos anatizados €5 una rela-
cion entre un metadiscurso y un discurso-objeto. Ahora bicn, 1a relacién
metalenguaje/lenguaje-objeto es radicalmente diferente de 1a quc exis-
te entre un discurso y sus condiciones discursivas de produccién (o de re-
conocimiento). En este trabajo, y hasta ahora, intenté practicar ambos (i-
pos de relacidn: tomé el discurso de Comite y el del Cours de Linguisti-
que Générale como discursos-objetos. En contraposicidn, 1a relacién de
mi propio discurso con los de Frege y Peirce, por ejemplo, no ¢s del mis-
mo orden: ¢s productiva y no analftica. Se puede también expresar csla
diferencia con la ayuda dc la terminologfa de Peirce: en la relacién inter-
discursiva, (del tipo (PI')i)-(Di)), uno de los discursos es signo (de su ob-
jeto), el otro es interpretante. En la relacién metadiscurso/discurso-obje-
to, este tiltimo jamd4s estd<n l1a posicién de signo; en otras palabras, el dis-
curso del “observador” de la red (el andlisis del discurso) jamds es inter-
pretante del discurso analizado: es siempre solamente su signo.
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