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LA ENUNCIACION
DE LA SUBJETIVIDAD
- EN EL LENGUAJE




' PROGLOGO

,f’iene Kueniz sefialaba en sus notas preliminases af N° 7 de Langue
Jrangaise: ’ e
“El problema que el andlisls de los textol plantes a 1a investigacion
lingiifstica es el de lz consiruccibn de una nueva Yngiiisticaf. . .J. Nose
trata de superar 2 la linglifstica, sino de levaria a superarse, es decir, 2
considerar }a posibilidad de extensidn de su dominio conservande al
mismo tiempo la exigencia de control riguroso de las operaciones gue se
efectien [. . .]J. Los signos de.una mutacién, en este dominio, son cada
vez mas claros. Se trata ahors de forjar los instrumentos que permitan,
sin perder nada del rigor de la empresa, ampliar los poderes de la lin-
giifstica” (P. Kuentz, 1970, pp. 12-13). ’

iPor qué esta “mutacién”, cuyos signos efectivamente son cada vez mds cla-
ros y en la que ¢l concepto, quizd demasiado acogedor, de “enunciacidn™ hace
las veces de simbolo y de catalizador al mismo tiempo? Lo que ocurre es que
estas investigaciones sobre las leyes estructurales muy abstractds que organizan

" oy c6digos fonolégicos, sinticticos y léxicos,que caracterizaban la empresa lin-
giidstica hasta los diez o veinte §itimos affos, cualesquiera que hayan sido en sz -
“tiempo y que-sean todavia su relevancia y su necesidad, han significado al mis-

mo tiempo, para algunos, como drboles que esconden el bosque de las realida-
des de la lengua en su funcionamiento y sus disfunciones. En efecto, por razo-

-nes 2 la vez internas —examen ¢ritico de los conceptos de base tales como *sig-

n0™, “lenguz”, “habla”, etc.— y externas ~aplicacién mds o menos incontrola-
da de la lingfifstica a los discursos histdricos y politicos, lo que ha puesto en
evidencia la necesidad de un mayor refinamiento tedrico aplicado al problema
de Ias relacionesentre c6dige y mensaje, lo lngilistico v io extralinglistico; deseo
de tener en cuenta el aporte de reflexiones como las de Foucault, del marxismo
v de 1a teorfa freudiana, que cuestionan 2 su manerz la nocidn de “sujeto”™-:
por todas estas razones muy heterogéneas, pues, se ha creido que en esta fase
histérica de su desarrollo Ia lingiifstica se verfa dmenazada de asfixia si se obsti-
siaba en excluir de su campo-de investigacién ciertos aspectos del lenguaje de-
masiado pronto tachados de “pertenccientes a la performance”. En cierta for-
ma; una linghistica bloqueada. - e

Podemos decir, 3 grosse modo, que la lingiifstica déscansaba hasta estos dlti-
mos afios, sobre los siguientes postulados: :
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&) Esuna tinglifstica del cddigo, al que deben remitirse todos Jos hechos de
habla. ’

{2) Desde esta perspectiva, 1a unidad supeﬁorfé 1a que aleanza el andlisis es

12 oracicin: “Se-ha hecho asi coincidic los 1mites de 1a oracidn con las fronteras i

de 1a lingifstica™ (S. Fisher y E. Verdn, 1973,p. 160}.

(3) El mecanismo de produccion del sentido es relativamente simple; se le
reconoce un doble apoyo:

. — ¢l significante 1éxico, que transmite en contexto, aparte de dlgunos casos
considerados mis o menos patolégicos (ambigiiedad, tropo, juego de palabras),
un vnico significado; - : : e

— gigunas construcciones sinticticas, seminticamente petlinentes, que sefia-
1an las telaciones semdnticas entre significados Méxicos {cf. Fries, segiin Lyons,

1970, p. 334: “El sentido Yaglistico total de todo enunciade Tesulta del sen-
tido lxico de las palabras individuales, al cuel viene a agregarse ¢l sentide 25
tructural.”).

{(4) Cuando se aborda’el problema del “habla”, gs decir del cddigo en fun-
cionamiento, se lo hace en el marco del famoso esquema de 1z ‘comunicacidn

{Iakobson), en e} cual ésta aparece como ung conversacidn ideal entre dos indi-

viduos libres'y concientes, y que poseen ¢l mismo cédigo; comunicacion, en
consecuencia, siempre transparente; siempre lograda.

irme-Ia-posihilidady
1a necesidad metodoldgica de estudiar “Ia lengua en s{ misma’y por ella ‘mis-
ma”, descartando radicalmente lo extralinglistico.

T prerazisaiatans At NeRes

Frente 2 estas cinco certezas. cinco cuestionamientos:

{1) La critica a lanocion de cidigo se daen dos frentes: Dk
~ Tanto en Saussure, quien concibe fa lengua como un “tesoro” externoa
ios individuos, quienes se la apropian por memorizacion, como en Chomsky, -

quien Ta concibe de entrada como un objeto interiorizado por el sujeto habian-

te bajo la forma de “competencia”, pero que define 2 ese sujeta como Mideal”,
sbstracto, trivializado, como el perfecto representante:de una comunidad lin:
glifstica perfectamente homogénea' {ya finde cuentasesbienpocala diferencia’
que hay entre la idea de una lengua coicctiva que cada uno se apropia y lade
una competencia individual, pero de un individuo que encarna ideaimente la
colectividad), en ambos: casos 1a-hipdtesis es de un cddigo Gnico y monolitico.

1. 1971, p. 12: “El objete primario de I téoris inghistica e un hablante-oyente ideal,
* que pertenece a una comunidad Ungilistica del todo homogénes, que sabe su lengua per-

fectaments y que, cuande aplica en una realizacion efectiva s conocimiento de ia lon-
so3, no se-ve afectads por condicionamiontos no pertinentes gramaticalmenis como son

lzs limitaciones de 1a memorin, lzs distracciones, los desplzamientos de atencidn o de inte-
1és, Jos errores , .. e C

(Aa
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Ahora bien, un cbieto 121 5O tiene ninguna realidad cmg:’xica, 1a “lengua” no
€8 sino un mosaico de dialectos, sociclectos e idiolectos,” y 1a linglistica debe
dat cuenta de esog diferentes “lectos”, sin perjuicio de integrarlos, pero sSlo en

un segundo’ tiempo, en un objeto abstracto 2l que a veces se Jo llama “diasiste-
mau 3 B . . .

— Pot otra parte, se trata de repensar la antinomia Ienguafhabla en términos

rads dialécticos, pues en la presentacion saussuriana la relacion entre 1a activi-
dad Hbre del sujeto y Ias leyes inmutables de Ia lengua es tan misteriosa como
io es en la doctrina calvinista la relacion entre las “‘obras” del creyente y 1a “sal-
vacion divina”. Pare Kuentz, a quien citamos aqui (1972; p. 22), ¢l concepto
ds “habla” no es sino un concepto residual cuya funcidn es mis ideolégicaque
cientifica: esta nocidén serviria de hecho de soporte “a una operacidn de salva-
guardia de la zutonomia del sujeto. hablante asi como 1a de diacronia debia
garéntizar 12 concepeion evolucionista y empirista de Id historia”. Lo que e3
cierto en todo caso e que subsiste ef misterio sobre Iz manera en que 1a “len-

" gua” e realiza en “habla” durante un acto comunicativo individual, y que ya es

tiempo de preguntarse sobre los mecanismos de esta conversidn del codigo en
discurso y sobre las propiedades de un “modelo de actualiza ién” (en susdos

vertientes: modelo de produccién y modelo de interpretacién) que “tendria co- -

mo objetive dar cuenta de ellos.

- (2) La existencia de leyes de organizacién estructural del enunciado {pfovia :

soriarente ¢ntenderemos este témmino como conjunto de oraciones ligadas -
. sor. alounos principios de cohsrencia —~a determinar—, que hacen que sz josper-

ciba inmediztaments como constituyendo un todo autdnomo}.”
Cuando Jekobson escribe (1963, p. 47y :

: “En la'cofnbinacion de las oraciones en enunciados, sa detienc la ac-
cibn de 1as reglas restrictivas-de Ia sintaxis y la libertad de todo hzblan-
te’ particular se acrecienta substancialmente, por més que no haya que
subestimar e} niimero de enunciados estereotipados”, s :

enuncia una contra-verdad manifiesta: un “texto” no es una yuxtaposicién
asieatoria’ de oraciones. Existsn reglas do combinatoria transoracional el fun-

cionamienito de 1a andfora, 1a coherencia cronolégica y Iopica, el establecimien-

2. ‘diolecto: né'mpetmcia/!ingﬁx'sﬁu de un mijeto individual, y mds especificamente, con-
unto-de rasges fdicsinesiticos que 1a caracterizan. Sociolecto (dialecto): competencia de
un subconjlnts, difinido. por tritetios sociolbgicos (geogrificos), dela comunidad Hin-
giistica consideradn'y mas especificamience: conjunto de rasgos que Tacaracterizan.
3. Tal esy n wandes rasgos, b proyecto descriptivo de 1as gramiticas Hamadas “poliiects-
e : : L k ;
Mo hay, o efecio, sino dos maneras de dag wi sentido 2 la paiabra “enpua”y :
-~ 362 que o entiendy por ella e “lecto™ perticulan: ia-pormz {que @ veces pucde re-
canocesse Brilurnte en el conpepto shomeldane de “grzmatisalidad”);
- - 3o8 s Seproveds of trakaio’ de reconsiraceifn del dlasistema: Is bevigua $oxd entone

ey este “artelacto”, este obisto abspasts ohienido porinteprecin de todes josfsntos.:

g

.
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de aplicacién estd biet lejos de restringirse a1 case de los “enuneiado

to de isotopias semdnticas, estilfsticas, ?rgs'aposiciéﬂ.aies‘,f etc) cuys dominio: -

tipados™* Los problemas planteados por et reconoshmiento de esta unidad

¥

(“rango”, “nivel”} & agﬁ:{stica,supiemnmaria on.
totalmente inadmisible negar su permencia.

considerables, Por lo 1

(3) Lasmodalidades de emergencia del sentido son Mfinitamente ma
plejas de lo que deja suponer tateoriadel sighe, T :

Se debe en gran parte al cONCepto de “conncia
puesto en evidencia lo sigufente: R
— que ¢l sentido puede Hlegar 2 investir.y 3 “informar” cualquier tipo de
unidad constitutiva de la substanciz lingliistica: pueden asf funcionar como 50
“portes significantes ¢l material fénico o grifico, una estructura rizxr&;a;"una es-
tructura sintdctica’ tradicionaliraente considerada como 1O perfinente serdnii-
camente, ¢l signo global, el referente mismo, lexto en s totalidad, eteétera,
- quedando bien claro que los significantes Iéxicos’
siempre 1os primeros papeles en esta representacion significante;
que las unidades de contepido también estén extremadamente diversifi-
cadas en cuanto a su naturaleza y su estatuto (denmaﬁvp}cemmtaﬁ@, explici-
tofimplicito, literal/deriva icional/pragmitico, 0 Jenguafsituadi

< -

“¢ic.), y que con na mus ficante se reigcionan, muy 8 mieiudo,
. numerosos niveles, jerarquizadoso 1o, de significados heterogéneos. ‘

{4y Critica del esquema de la comumicacidn. : B

Con ‘toda”seguridad, hablar mo. es cambias:lbremente informacionss que
fluyen’ armoniosamente, indiferentes a las condiciones concretas de lasitua
cidn de habla'y & las propiedades especificas de los miembros del intercambio
-verbal, Muy pronto elevaremos objeciones precisas 7 esta concepcién eufbrica
del “dizloge ideal ;

del intercambio verbal, proveniente de la informética, que para algunos presu-

z

pone esta representzcion de 12 comunicacion 1 teadencia actual de Jalingiis- -

tica (cf. Iz “pragmdtica” 0 teoria de las fuerzas flocucionarias, la “praxemética”
de Robert Lafont, el “semindlisis” ‘de Julia Kristeva, ete)) seria mis bien enfa-

tizar el hecho, de que “decir”? és"aiw'misgngltigm?o"‘h‘acer?*,‘- “y, cualquiera sezla

ambigliedad - de:-es0s términos,  asimilar el fenguzje @ una “prictica”, una

4. Es interesante observar gus Ja¥obion reproduce, Ui eslon mis Srita, & error de Saus |

N . 3 v » » N com . P - Er)
ssure de excluir de izlengus Ias.estructuras sintécticss constitutias de ln oracion, 2 excep-
.7 Cnnt s R . . el I i THEe B
cién de los "sintagrnas’ petrificados: e T -

5. Ex fodo’ ceso, ésa e 14 tesis que sastenemos &0 14 Connotation, P.UL., Lyon, 1977,
{vessidn fastelianat Lo Connotacion; Hacheite, Bs. As. 15831 donde intentamos. hacer
<1 inventario de los diferentes tipos de connoiaciones y de contenidos connoiados:

&. Ausién por supuestd al Liebre tule de Austn: Quend dire, ¢'est faire {“Cusndo
decir &8 hacet™) que traducs ¢l inglés How to do things with words 1"Como 5atat c0sas
con palabras™}. .

075 el mérito de haber

y estructurales mantiensn

onal, ...

. Digamos simplemente que, por.oposiciéna.1a concepeion -

PROLOGO

“oraxis” una “produceién”, un “trabajo™ ..

{5) Posibiidad y necesidad de reintegrar lo extralingiifstico.

Pronito veremos, 3 pariic del giemplo de los defcticos; quaen clertos casos es
iaposible describir adecuadamente 108 comportamientos verbales sin tomar en
~uenia su contexie no verbal, Dicho mas gengralmente, oS¢ pusde estudiar el
sentido sin considerar su correlato, b referente; no se pueds analizar la compe-
tencia Hnghistica dejando de ladolz competencia ideoldgica sobre la que sear
ticulz; no se puede describirun mensaja sin tener en cuenta el contexto en el
gue se inserta ¥ 103 efectos que pretende obtener. La perspectiva inmanente,
ese horizonte metodolégico haciael cualle lingtifstica se ha esforzado por acer-
carse asintSticamente, parece hoy' mis reductors que productiva. Hoy en dia
ia actitud mis reniable en linglifstica no es ¢} ascetismo heroico sino una audaz
apertura a las disciplinas emparentadas. ‘ o RIS

Para cerrar este panorama de las quevas orientaciones de la linglistica, cite-
mos algunos autores que Se proponen como tarea uno yfu otro de los puntos
que acabamnos de definin: o :

Z. Harris (1969, 9. 9):

.- *$e puede enfocar ol wqdlisis dei-diseurse a partir de dos tipos de
problemas que de hecho estén ligados. El primerc: concierne & la prolon-
~ gacidnidela lingiifstica descriptiva ‘mhs alld de los 1{mites deuna 5013
oracién a la vez. El segundo concieme 2 las relaciones entre la‘cultura’
y 1z lengue {es.decir entre el comportamiento no verbal y el comporta-
miento verbal}?. e i

Harris considera, pues, aqui Jos puntos (2) Y5 e
. F.Strawson (1970, p. 32} iy e

s No podermos 'ssgaexazcompmnée: el lenguaie [ .} si no comprende-
mos o discurse. Mo podemos esperar comprender el discurso sino tene-

© mos en cuentd el ebietivoide:la cnmun&cacién-y;s’i 110 inteniamos s
" ‘ber ‘chmo el contexta de un enunciado afecta lo'que sedice

D. D. Maldidier, €. Normand 4 R. Robin (1972, p. 118, por Gltimo, enun-
cian en esios términos las ambiciones de }a nueva ling@ifstica: '

““Originade ‘en distintos horizontes ésta lingBistica del discurso in-

fenta ir m4s alld de los Hmites que se ha impuestc una linglistica de la
lenguz, encerada en el estudio del sistema, Superacion de loslimites de
1a oracién, considerada como el nivel Gitimo de anslisis-en la combing-
toris estructuralista; esfuerze per eseapar 4 la doble reduccidn del ten-
guaje 3 la lengua, objetc ideciégicamente neutro, v & cbdigo, con fun-
cibén puramente informativa; tentstiva de volvera introducir al sujetoy
ia stuacion de comunicacién excluidos en virtud del postulado-de la in-

b
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manencia, s decir, de enfrentarse con lo extralinghistico”

No todes reconocen atin 1z legitimidad de las ambiciones de 1a Zinghifstica del

diseurso, de la cual este texto es una especie de prociams.” Més alin los sostene-
dores de esta lingfifstica estdn lejos de ponerse de acuerdo sobre el camino a to-

nmiag para Yevar 2 buen término s construczidn. No nos ocuparemos 2quf de
pasar revisia a los diferentes procedimisntos descriptivos, mis ¢ menos ambi-
¢iosos, mis o menos formalizados, propusstos por wns 4 otro autor. Nos limita-

1ermos a sefialar gue 2 menudo se tlene la impresitn inquietante de quese nos
_propone una cleccidn entrs modelos righirosos pero poco fructiferos, y entre.

andlidis atractivos perc basados en prosedirmientos tan Imprecisos que son difi-

ciimenle reproducibles, y que de todas formas no s2 perfilz 2(n sobre Iz escena
linglifstica ninguna “teoria global™ watisfactora, mngén‘ “modelo integrador™ .

de este componente “snunciative”, “pragmidtico™ o “retdrice™ {segiin las ter-
minologfas y las perspectivas descriptivas),

A veces se considera que dos gestos “fundadores” han marcado fa listoria
de la lingfifstica moderna: el de Saussure (para quien Ja Lingiifstica es funda-
mentalmente una lingfistica de la palabra) y el de Chomsky (qmen I extiende
y 1a limita a Iz unidad-oracién). Pierre Bourdien- (1975, p. 23} dcmmcza en
“éstos términos la actitud tedrica de Chomsky:

. “A} excluir toda relacién entre las funciones de las expresiones lin-
guistims y sus propicdades estructursles, al privilegiar las propiedades

formales d¢ Ia gramitica en detrimento. de las restnccxones funciona.

..-les, 1a estuctura:respecte: deluso Ja-coherencias ~de]
(considerado. como- ac:ptable en-tanto.que no sea absurdo, £3 6ecn’.
esta: iogice puramente fomalma no gramstical’)-en detrimento de la
adaptacion a-1a'situacion, que,; enando falta, puede hacer taer enelzbs

. surdo los discursos iis coherentes; Chiomsky sucumbe a Ix flusion eter-
na del gramitico queolvida que la lengna estd hecha para ser lablada,

- que no msteeldiscursosmopma)g\mnyenmsituadér 16 cono~

ce-y-Ro reconoce-{al menos implicitan entc)mésqmeldmrsosnﬁn
v parz todos los finesy la eompezenm inagotable que basta para hacer-

1o posibe, discurso: quees buempantodslassimmoncs potque real
mantenoseadagtauningunl... ‘

i Reco:demcs que Katz y Fodor, cuandn s¢ pregontan sobre loshmkc:wpcmreue
mxmnsemnuu(almosdelamya}._,i

Seﬁzkmos también ata declam:ion de L.CL Miktet mencionzda-por B. Cerquiglisden

La Guinzaine littéraire, N© 379,15-31, mayo 1978, p. 17' *Si s¢ admite, como yo lo-hago,
que para las oraciones existe un con;umo coherents de pmpmdades mdepend{emes desus
* condiciones de enunriacidn, es legitimo fomar ese conjunto como objeta. Nadis niegs que

conello sedescuida: propzcdadc: imporiantes def lengusje, Pezo jquiénha demostmdo qQue
sea posible otra cosa?”

14
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Parecerfa, en efecto, e la posicién inmanientista de un Chomsky yano seris
hoy sostenible. Y que si bien fa linigiidstica no ha encontrado atn-a su *“tercer

“fundador”, las declaraciones precedentes {y hubiéramos podido ficilmente

alargar Iz hsta) que tienen tanto de¢ deseo piadose conio de enunciado pro-
gramitico, constituyen, corx toda segundad otros tanios “signos de una nutas
cion 8

Nasotros ne cansxderaremos aquf{ tndas 1as facetas de esta mutacidn. Enesa
abundancia de perspectxvas, nuestro campo de investigacifn se limitasd 2 1a pro-
blemitica de 12 enunciacifn, tratando de circunseribly ¢f dominio de apliccitn
y de examinar algunos de Jos instrumentos de endlisis. Al final de eeta reflexién
podremos medir roejor fa amplitud del guo que e5td por inicfar la linglidsticay
ver £Omo se tambaleant y reformulan actuzimente algunos de los dogmas (prinv
¢ipios de 13 inmanencia y del *modelo neutro™) scbre los cuales estd edificads.

8. Demenera me}antc, Rclm:i Bacthes {19?3 2,5, 9) habla de “{a netesidad de unater-
= ¢ 3 hngikasm <SRYS SAFPO DO 822 7ids ¢l reenmje o elcomexm sino hmmdzﬁion,en el
sentido xma ﬁc:iva del termino”,

150



LA PROBLEMATICA DE LA ENUNCIACION -

1. LA COMUNICACION LINGUISTICA'
1.1, ELESQUEMA DE JAKOBSON

a3 &g diferentes factores inalienables de la comunicacién s:exbal' paes .
den representarse esqueméticamente de la siguients manera: -

CONTEXTO. ’
DESTINADOR .......MENSAJE....... DESTINATARIQ
_ ‘ """ CONTACTO | NN
CODIGO 5 ,
: ‘Cada uno de estos seis factores da origen a una funcidn Hnglistica
 diferente ... R e
_ Seha hecho tradicional comenzar cualquier reflexién sobre el problemade

W comanicacion verbal recordando come Jakobson (1963, p. 214) encara sy -
funcionamiento a partir de la enumesacién e sus diferentes elementosconst
tutives. Es ignalments frecuente proseguir —el precio. de su notoriedad—'gon’ -
una erftica més o menos radical y fiundamentada del esquema que acabamesde - - - o
mencionar, 2l que Xuentz tacha un poco ligeraments de-“regresive™ . Es asi-"
que s¢ ha podido cuestionar a Jakobson'con motivo de Ja extensica queledaal o o
térming “codigo™, el cual, apiicado alas lenguas Aaturales, no denota evidents:
mente, como Jo hace en cibernética, un conjunto de reglas de correspondengias

1. La expresion debe entenderse squi en ua sentido relativiments smplio ~mds amplioen e
tgda caso gue e Lyons (1978, p. 33, que 1z define como wna *{ransmision fntenclondl ds soE
informacionss, con 1s eynda do un gisiema de sefales Trecstablecido™~ y que puads des-
bordar &1 cusdza. extrecho de 1o gque Mounin Hama fo “szmicloglh do 1 comunicacidn”
© ¢hente s ia “semiclogie 4s la signifiesciéa’} T e

4, C2.1973, p. 23 *También o ssquema ciebérade-por Jzkobson y ampHamente difug- -
dide hoy comé un Tesultsde segive de Iz Englistics aparecs cads vez ms COMO WN WO~
dslo regresiva™ —-peros jen relarion a quel S s e e TR T
Mo entoirernos squf ea log defelies deuns explicacidn de la glresls de este squeme o
{que adapta & lg comunicacién verbal sigunos slementos de Ia tsoris de 1o informadda), o
i G sng chmpamditn con oleos esguamas antedonmente propuestos (Bikler, Shannony - .
- Weavers: sobre sste pusde sonsultarse Eoo, 1972, pp. 38-34. :

ET A o | 17



1A ENUNCIACION

estables v biunivocas entre significantes y significados, Siguiendo 2 Mounin,
Ducrot ataca también, pero” por otro camino , ¢l término de “cddigo” (19722
pp. 23y 4-5) » - Sl
. “Sucede 2 menudo que se restringe el sentido de Ja palabra ‘comuni-
cacidn’ forzdndola a designar un tipo particular de relacién intersubjes
tiva: 'l transmision: de 1o informacion, Comunicar serfa ante todo hacer
saber, poner-al interlocutor en posesién de conocimientos de los que
no disponia antes,” : :

Ahora bieni, para Ducrot tal concepcidn es demasizdo reduciorz, como o
demuestran los “filéscfos de Oxford™, quicnies “estudian os actos de lenguaje
como promieter, ordenar, interrogar, aconsejit, elogiar, ete. {L . ], comsiderdn.
dolos tan intrinsecamente finglisticos como el acte de hater sabar™, Concle-
sion

*Se dejars, pues, de definir a 1a lengua; a 2 minérs de Saussute, co-
~mo un cddigo, es decir; como un instrumento de comunicscidin. Sela
considerard, en cambio, como un juegs 0, més exsctamente, como dan-
do las reglas de u juego, y de un juese gue se sonfunde en gran parte

" con 1z existencia cotidians,” : -
No hay duda de que Ia idea es justa. Pero nos podemos preguntar por qué
razbn, si no es por un decreto terminolégico arbitrario, Ducrot restringe de esa
marnera ¢l sentido de “c8diga™ (puesto que las reglas’ que rigen el “jusgo” lin:

giistico: también estén:codificadas™, y el de “comtnicacion”: estagconsidera- -
ciones; sin: cuestionar-ea {orma fundamental el modslc comunicacional, invitan -~

_ simplemente a integrar en la competencia lingilfsticz un componenite pragmdti-

c0'y 2 admitir eniire la¥ significaciones

sean solamente informaciones 145 que sé intercambisn’ en &l cureo del acio co
municative. Tampoco s¢ dice explicitamenie; s bisn'de una cierta maners estd
presupussto (y sobse este punte volveremos dentro de poco) por su concepcion
del codigo, que para €1 los dos sctantes d6 ha enunciatidn “intercambian in-
formaciones = comrectamente codificadas y univoess a propdsito de uni objeto
Cz referencia” (Kuentz, 1975, p. 25), informaciones que debido a ello “pasan”
en su totalidad; y M. Halle ticne razén en protestar contra la actitud de aque-
llos que 2 Iz férmula “una lengua es un instrumento de comunicacién” 1o danla
interpretacién extrapoiada de “una lengua es un mstruriento perfecto de co-
municacion”, y al comprobar que no lo ¢s expresan exactamiente lo contrario en
unia formula mds discutidaatn: 0 i e
' “ “Lalengua no es un medic de comunicacitn, Existen demasiadas
ambigiiedades, redundancias v rasgos especificos para ser un buch 'me-

dio de’comunicacién’, Pevo jquién pretends que sea un buen medio?
{Cuodles ese paralogismo que comprobandc las *Imperfeceiones” eviden-

tes de un hecho humsano gue tienc unahistoria y privilegiando, por fas nes
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eptibles de'inseribirse en el mignsaje..

a ios valotes Hlocutorios. En.tode coso, nizda hace pensar que para Jakobson -
{v i hecho misme de que éF'admita allade de la fusicicn referencial otras cinge
funciones, v éspecialments la funcién conativa, probaria mds bien Io conirasgio) .
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cesidades de su causa, [4s ambigiedades, de las que la comunicacion
puede hacer uso intencionalmente pero que puede también evitir e
chaza el hecho empirico que es el uso cotidiano de Ia lengua, y ello
en nombre del ideal mitico del que ella hace ‘mal en alejarse™ (Le
Monde, 7 de julio de 1973), L o
Por shtimo, sucede 2 veces que 2 esta concepeidn del intercambio verbal e le
reprocha ser jdeologicamente scspechosa ¢ influida por una cierta visidn sobre
la circulacién de bienes semejantes 2 1a que funciona en economia de mercado,
Pero ademés de que nunca se dijo claramente si esta critica se dirige alacome
nicacién linglistica misma v a su funcionamiento en un sistera econdmics de-
terrninado, o ai modelo que intenta explicatla —v ests confusién’ de los nivelss
Ungiifsticos y metelinglijsticos es frecuente entre aquélios que pretenden desmi-
tificar los modelos lingliisticos—, ella supone demasiado facilmente que entre Is

- infraestructura econbmica y iz superestructura simbdlica existen relaciones de
analogia y de determinacién inmediatas, concepcidn simplista que Stalin mis-

mo denuncié en 195C: fingir creer que, segén el tipo de sociedad en que se in-
serta, habeid comunicaciones de trueque, comunicaciones fibrecambistas, co-
municaciones colectivas (?), etc., es recaer en las peores simplezas del “marris-
mo™. El-Gnico problema es sabersi esta concepcién del intercambio verbal, que
constituye efectivaments’ un “modelo de reslidad” desfasado respecto. del
cbjeto empirico que pretende explicar (y fundamentalmente inadecundo 2 ese

. objeto) da de €1, no obstante, unia “esquematizacién” relativamente satisfac.

toria. ; : :
Por nuestra parte, creemos que la constatacién que hacia Roland Barthes ha-
blando de su prepio status enunciativo en el “seminario”, “Lo quidia o o, €5

- - 10y colocade en-un circuito-de-lntercambio™; vale tambidn, s bien en menor
 grado, para la actividad escrituraria; y que todos los slementos que Jakebson

considera como “factores inalienables de la comunicacién verbal” lo son efec-

tivamente, y en particular el emisor y el receptor, que si bien no son dempre

identificables, participan siempre virtualmente del acto enunciativo: “La doble
actividad de produccidnfreconiocimiento instala les dos funciones de emisor y
de receptor, complicadas por el Hecho de que todo emisor es simultdneamente
s propio recepior v tods recaptor un ermitor en'petencisies oL esto que AL
Culicli prefiere designarios como enunciadores: . . .]los dos ssjetos enuncia-
dores son fos términos primitives sin Jos cuales no hay entnciacion” *(Cs Fuchs
¥ P. Le Goffic, 1979, p. 132): la actividad del habla implica la comunicacién y
Ia comuriracion implica que algo puse entre dos individuos® {que no obstante

"3, En el caso del sollioquio, e emisor ¥ o receptor estin substancizimente confundidos,

peso pammanesen Eantlonaimente disntod. Adernds, “con respecta i esto, o8 notable que
ise sociedader yoprifnesy por Ia brila sl solifoqudo £, . .} Avnel gue quiesa expresarse dn te-
moy g ser capeusndo deberd envontrer un pihBes delante Sa) cusi Tepresemiar 14 Come-

< dia del intercambio Wriglisico (Martingt; diado pod Flhawt (1978 p, 241 +mitir un

mepisaje sin destingtadio &8 un compuriamionic que e consiiers patoldgics (v of habls
wrhg;se opone gneite aspecto al canto, gue pusdemuy “ponnsiments” ey tna actividad
solitada), " E C ot ; TR e B e i

v
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neSOLTOS pzefe-zmos avfeﬂamzzr zermnoiegxcamam emdsor frente & recepior,

hablante § eme 3 oyente zoczmr fren*e 2 a§9cutam3 CE'EKI».E&{}; fmtﬂ 2 smun-
ciatario. ..} :

12.CRITICA D‘: ﬁfﬁéﬁfﬂaﬂ

Dicho estc, god*nes sin embaxg@ :epm:ém a kkﬁhwa no haber considerz-
do suficientss elementos ¥ no aaber intentado hacer un €squema algo més com-
plejo con ¢ fin de que ‘el mapa” dé me;or cuenta dci “territorio™*

_I2I Bmdigo., .

Dentro de este esquama el “cédsge apazece fcrzm{zda e singular ¥ sus-
pendido es el aire entrs ¢l emisor y ei reccp‘zo:. Lo cuai plzntea dcs probismas
¥ sug:ere dos criticas:

b
H

{a} Pmb:ema de la hamogeneidad del codxga

Es inexacto, ya lo hemos dicho, que los dos part:c;gaﬁtes de !a comumnica-
_ 66, ainsi pertenecen 2 la misma “comunidad lingdistica”, hablen exactamen-
ie-la misma “‘iengna Ly qiesy comgezencmse identifiqge con: el archiespa-

561" de un “archilocutor-alocutore”. 1 Qué amplimd pueden tener las diver-
6

gencias existentes entre los dos (o mis) idiolectos presentes? Respecto de este
punte se dan-dos actitudes rigurosamente antagémm porin fado, la de Ja-
kobson, guien afirna (1963, p. 33):

“#Cuando-se habiz aun mtcﬁomtm mievo, aempxe se mta, delibera-

¢2 o Involuntarigmente, de descubsis un vocsbulario comfin, sea pard
sgradar, tea simplemente para hacerse comprender, sea, en fin, para des-
embarazarse de &, 3¢ emplean los iérminos del destinataio. Eneldomi~
i &el lengusie, ia pmpmdaé privada no existe: todo esté socializads

[...he gl fi 3‘" n 4z cuenias, el adzoieeta mz €3 s que sne _{’ccz‘on un mn:o
penem: N e

Incluse ex ias pra'.ctim glesoiélicas, ei habiame {quc deciz.r" 5o ocmpsaadcxse a s{ mis-
mo} postula en general la existencia de'un destinaturio” diving {sﬁscepabie, €Lt de desu- ’

frarles ;oxodmoncs dzscurszvas dci gioseiai.:c}

&, Alusidm a este adagm que rcpne mcarsabxmemc Kemnskz y qus valr ga:a toao txpa )

de produ.cmn d:scnzsﬂa SKimapanoees ::1 ternitoro My

5, Eisubraysdoes mxcsfzc Onserve'nos queen} %’ 3’ ako%sen {citado ;mf Rcmzx 1959,
fx. 17, 9. 29} consideraba guaVlas tentativas de construit us modelo del iengm.;c ar: tomar
cugnts ai habiante ¢ 2l ovente” amenazan transformar ¢ lenguzje en ung *fiecitn eseo-
mca : en diez 2fios la fiecién cambid complistamente &8 campu, .. Palinodiz astable v
raveladora de esa “mutacion” de Ja-que habidbamos en'el préloge.

&
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Ser*ejam gpt;mis.ss ex" cc«.,zgf‘ comin serfaasiel dal destinatario, del cual se

apropiaria ¢l emisor miméticemente) dela de lado con demasiada faciidad las
aribigiedades, los dudas v'los fracasos de 1z cormunicacidn. Diros, por el cone
iraric, demasiado atentos 2 es0s frzcuses proponen un solipsismo radical, como
lo hace Lawis Carrall caa'aéa declazaen el apéndice a la Légica simbdlica:

Y0 50SIeRE0 e g w"'ﬁ abtaments ¢ derecho de todo eseritor gtrl-
buir ¢ sentido gne quierz 2 toda pniahz‘a tods expresidn que deses
n'np‘ﬁa.. 81 encuentro un autor que o comienzo de su Bbro declaral

Quede bien antendxdc aue con la palsbra ‘segro’ qaazra siempre decis
“mlance’, ¥ gue con ia palabra “slance’ m«.cmxctaz‘s sempre ‘pegro’,
sceptaria mmﬁdsmente esa regls, 20 cusndo la juzgans, por cig rto, ca-
rente de buensentido.” o :

Regiﬂexglxcﬂa y simple {de sustitucién por antomme), cuya agﬁcacéénw pgmﬁta
sin demasiadas dificuitades compensar lo arbitrario del decreto serndntico, Pero

nada-de eso.se da en Humpey Dumpiy, cuyo idiolecto se propone ser irreduc-
tibie:

“Cuando empleo una palabra fo.., ésta significa lo que yo quiero
que signifique, ni mAs ni menos”
Actitud pfcyoca‘. , tirdnica, jocosa y desespwada a la vez en la que se basa
una conciencia aguda de los equivocos que Alicia sufre en el pais de las maravi-
llas. Nunca Hegamas a hacefnos comprender por jos otros: que podamas, at me-
nos, hacernos comprender por nosotros mismos.

Mounin condena en 1951 como regccionaria-y burguesa £sa acmud solipe
sista:

#Esos szmples cz.m&adas parisienses {. . .} sab an por instinte que,

entre las propicdades de la lengua, se contaba, por una parte, su gran &= .

tabilidad v, por oira, ss uaided, ambas necesarias para que la lengua siga
siendo un medin de comunicacidn entre los hombres, Entanto que to-
das ias manipulaciones formalistas que 12 buzgucs;a decadente inflizes
si lengud hacen de. ella, segiin sus mismos tedricos —los ?auh& los
Blanchct os Sa.rtraa— un medio de soledad entre los homt mes

Bourdieu- (19'?5) esnma, gor el contr:mo que el »mpieo de ese amf‘.mo e~

6. Citado por Jean Cattégno cn s¢ introduccion & Logtque sans pewe "‘Lsgm .m £8-
fuerze} de LemsCanoi Hermann, ' 966 .32, : . k :

7. De Y azme coHé du mirolr ’“Dci otro lado dcl#_qu(}"i, Mmﬁout, 12 63 B 24

g. wnms«ne:;te, en esta dé:: sacidn de Mouain xczméa par I, Baggioni, 1977, p. 106},
no- acide Michel Leids af flamade, o obstante ser quien Ua en 2 prefacio del G!csar'c
1 fSrmuls mds sadical dels tes:s scmsastz"“Una monstruosa aherzacion hzce creer alos
hombres que el lengusje nacid para facilitar sus relaciones mutuas, Es con esz mets de utili-
dad que redactan los diccionarics, donde jas palabras se cataiogan dotadas de ug semiido
bien definids {creen eJos), batado sobre 1a costumbre v 1z erimologia. Ahors bien, Iz eti-
mologla es una siendz complgiaments vana que no informa nada sobre ¢ sentide verda-
dere de una palsbra, es deds i significacién particuiar, personal, que cada uno debe asig-
ngrle, segin complazca mds ¢ su espiring,”
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rcoque esla nocidn de “lengua comin” desempefia un papel idenldgico bien
preciso: sirve para enmascarar bajo 1a apariencia suforizante de tna armonfa
imaginaria la existencia de tensiones, eafrentamientos y opresiones miy e
les; negar la existencia de esas tensiones y mecesse ¢n “la Husidn del comunis-
mo Lngfifstico”, significa de hecho un intento de conjuras, por ¢l desvio del
lenguaje, las diferencias sociales. .
Vemos, pues; que las opiniones difieren, tanto respecto del fendmeno mis-
me como de wu interpretasitn ideoldgica. Nos guardareimos muy bien de tomar
posicién sobse ¢ segundo punto. En cvanto al primero, diremos prudentemen-
te que 1a verdad estd en el medio, Por un 12do, para tomar el caso del comipo-
nente 1éxico ‘en ¢l que se retinien mis masivamente las divergencias jdiolectales,
&, sin embargo, innegable que se establece un clerfo consenso sobre fas signi~
ficacionss que hace posible una intercomprensidn 2l menos pareial (¥ 12 for-

mulacidn de los axticulos de dicdionatio); v que les palabras tienen, en la len-

gua, ::%fa sentido, o wés bien sentidos relativamente estables e intersubjetivos:

si ubicamos mil personas defante de mil sifias”, declars un poco imprudente-
mente B. Pottier {puesto que nosotros mismos hemos constatado algunas des-
viaciones denominativas respecto de esto, que son todaviz mis espectzculares
cuando s¢ trata de otros tipos de campos semdnticos), “podemos obtener un

milldn de veces el término 'silia’, En linglitstica, esta coincidencia de subjetivi--

dad es 1o que se lama objetividad” Esta observacién, en todo caso, sefalael

hecho. de_que los signos son “necesarios” al mismo Hempo que arbitrarios:®
- zungue-no haya ninguna razdn “natural™ para lamar 2 un gate “un gato”, los '

usvarios de.1a lengua sspeRolaacen

R bt

“1a cuestion es saber si usted puede hacer que’las mismas palabias signiliquen
tantas ¢osas diferentes™, Humpty Dumpty teplica consoberbia: ““La cuestion
23 §aber quién es ¢l amo, €50 es-todo”™, fHrmula que enunciz inmejofablememé
¢} hechio de que en el intercambio verbal se juegan relaciones de poder y de-que

“muy 2 menudo-gs ¢} mds fusrte quien impone al mds 4801 su propie idiclecto.

§in embargo, esto no impide que nadie eve nunca su dominio hasta pretender
hbcrarse de 1a tiranfa de las normas 'y de los usos y considerarse winico deposi-

3 Deferidiendo una tesis proxima a la de Humpty Dumpty, la Légca de Port-Roval re-
conoce {p. 129) que la intezcomunicacidn se funda sobre 1a “mecesidad” de:los signos:
“A cada uno Jo es permitido sexvirse del sonido gue le plazea para expresar sus ideas, ton
122 que 10 haga saber. Pero como fos hombres 1o son duefios mis que de ss!!engua}e'y no
ée:z dc los otros, cada uno tiene derecho ¢ hacer in dicciondrio para $i, pero no ticne de- :
s:?dm ée. ‘hacerlo para otre, ni de explicar sut palabras por las sgnificaciones qua fés habrin
sido stribuidas. I’.s‘por 250 que cuando o se tiens ia intencion de hacer conbeer simple-
mente en qui sentido sz toma ina palabra, sino que se trata de explicsr aquéien ¢l cuales
usada comtinmente, las definiciones que se dan ‘no son de ninguna manexa arbitrarizs, sino
que estin Hgadas y sujetas a represeniar, no la verdad de Jas cosas, sino 1a verdad dcl’uss”

$ o, 3 2 A LU 3
§obse§fcfges que aqui arbitratio™ se opone a “nécesatio™, ¥ 1o a “motivado™ como en
ia wadicion saussuriana), :
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asuarios 2 -.,’“.’uw,?y.anfjsgar‘-&i’iﬁtgﬁ;de“ia's‘ﬂéﬁéﬁﬁhaciénés; Yoo
a historia.nio nos depard ningln ejemplo de Humpty Dumpty {cuando-Alicla,;~ -
ante ¢l enunciado de la “paradeja™ antes citada, protesta, desgonceriadz, ques

-
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LA PRUBLEMATICA DE LA ENUNCIACION -
tario legftimo del “buen” sentido). Es verdad, “soda palabra quiere decir lo que
yo quiero que signifique”, perc al mismo tiempo “toda palabra quiere decirlo
que quiere decir” (hay un seatido en }a lengua). Hablar es precisamente procu-
rar que coincidan esas dos intenciones significantes, esos dos “querer decis”,

Pero los dos enunciadores, aun si estén dispuestos a conformarse 21 sentido-
enda-lengus, no tienen ‘necesarizmiente de €1 la misma concepeidn. Por esta ra-
260, después de haber admitido en primer Tugar que la comunicacion verbal au-
torizaba una intercomprension parcial, acontinuacidn debesos insistir sobre el
hecho de que esa intercomprensién no puede ser sino parcial. Hay que tomar
partido: la intercomunitacidn {tos dialectdlogos lo han mostrado hace mucho Y
lo que es verdad de les confrontaciones de dialectos 10 es también, guardando
1as debidas proporcionss, de las confrontaciones de idiclectos)es un fendmeno
relativo y gradual, No hay ninguna razén para favorecer los cascs de comunica-
cidn “ograda”® y considerar como trshabas” fendmencs tan fracuentes como
los malentendidos, los contrasentidos, los quid pro guos. Bien por g} conira-
rio, como lo afirman €. Fuchs y P, Le Goffic {1979, p. 133) siguiendo 2 Antol-
ne Culioli, i S :

iz digimetria enire produccibn y reconocimiento, 1a faltz de colnci-
dencia entre los sistemas do los ¢nunciadores: obligan & colocar en e}
centro de 1a feoria lingiiistica fendmenos hasta shora rechazadoscome
*fallas’ de 1a comunicacidn”, :

Desde un punto de vista mfezcdoiégico ello: quiere decir que esta “idealiza-

Py

P S - 2 . R Y D R e e S -
‘Ghn. tedrica gue-implics el hecho-de identificar Is competsntia del havianie™ e

" con 1a del oyente” {postulado del “modelo neutro”) no es tan egitima” co-

mo lo estima Lyons {1978, p. 71); ¥ que, por ¢l contrario, es preciso admitir
que 1a comunicaciéa {dual: no hablamos por el momento mis que delcasomis
sencillo) se funda sobre la existencia, no de unt codigo, sino de dos idiolectos;”
por consiguiente, el mensaie mistno se desdobla, 2l menosen lo que concierne 2+
su significado. Enefecto, sise define 2 la competencia como un conjunto de re-

glas que especifican “como los sentidos se aparean 2 Jos sonidas” (Chomsky) y

§i asumimos que esas reglas de correspondencia Ste-Sdo varfan de un idiolecto’
a oo, y dado que el significante de un mensaje permanece invarizble entre la

10, Estas expresiones connotan ¢ ideal de nuna comunicacion total y transparcnte (restitu-
cibn integral o 14 decodificacion de los significados). Pero, ;por qué serfa grave o lamenta-
Ve que fuese de oirs mantra? Por.&d contzasio, s& puede aplicar a todos los jenguajes es-
ta verdad que-Barthes descubre durante usa sesion del LRICAM. (cf, Le Aonde, 2 de
marze 1978,.5. 85} “Pensdbamos lenér que afrontar una dificultad, la de tener que
aproximsr lengusies considerades difsrentes, provenientes de competencias desiguales, Pe-
vo cren que Jogue henos aftonisdo & sélo nuestra misds de sentimos excluidos del len-
 guaie del otzo: to que hemos cosaprendide =5 que sste micdo €3 en gran paste Husorio:

S .

I separacidn % Sos isngusies defude ser fuital, ¢ pertle del momenio en que 1o 3¢ le pide ol

fabla que Hevea cobo todala comunicacitn,”

11.Este concepio, ssi como el de “3erodificacion sberzante” (U, Eco} Yens, Dot supnesto;
relacion con el proyecto sgnificanie’ el arpisor.
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" ceéxﬁ‘ cacibny la a&csduxcacz 0, 6 prEtiso sémitis que en gl intzrvalo que Sepa-
fa ambas operacze'xss e! ;z:aﬁm m;re m;zc,hss a?aiare:s. - R

Lawd

Stede *6?5&38
ué@i mgﬁﬂﬂ} Ngﬁﬁg reconE

doenla
fzacafhf’ c,,:?é '

- No es-verdad, 1 pues comd pa,sc: i&czzxe .S;zifc}bsea {<empre segin Fuchs
y Le Goffic).que o IB.:.S&*E paseensy ?ﬁgh‘b&d ée R0 21 MANG 8 in sufiz
. aheramcnesea 3 apaxwan .

{a j Pxebzm de iz: azmomf.ﬁ &'& csa;go S

- Aun cuando Iz madzkéad de e:m nicia del cdigo - eh iz cmczenc,a de los
enunciadores sigue sieado :mstenm,es segg ~v 15 p’aseﬁizmén chomskyana
mejora en este punto & de Saussure y 1 de Jakobson—-que 1o fariclons como

“competencia szuaia g1 o szs;e‘zs {c«nﬁgnritc de ap!z..z,des que éste ha inter-
ﬁ&&d@} .

Habiénéose asi muinphcads por ées o constipuyente "N“ ézae” ‘los genera-

dores méz‘udtza;es que_se obtienen deben insertarse o en 1a esfera def emisor

' j 6 oird én'la del recepton S8 pcd:ia incliso.considerar qus ceda uno delos
“dos idiolectos inctuye é:fs sspetios: commpetencia desde & punto devistade a

;sreéz,cmén frente 2 competencia Gesde ¢ punto de vista de Ia nterpretacién B

“{com la primera incluida enla segu;xéa ¥2 que nuestrasaptitudes de codificacidn -

son' sids restringidas. que: nuesiras aptztszéas de decodificacién’®), pero es nece- -
. mio gsgecxf‘ icdr que la primeraesia que figura en 1a esfera-del emisor, en tanto

qe 2 segzméz lo hate en la del receptor (¢l mismo sujeto hace funcionar unz.

ubira de sus dds: comaeienczzssegm su papel enunciative). Pere nosotros pre-

ger.m*es- Iz sigitiente presentacitn; Jamaremos “competencia de unsujeto” ala

wa-de: fodas sus  posibilidades fingBisticss, al espectro completo de lo que es

»gﬁ%}}e de. produdir. ¥ de m;:xy:eiar, Esta competencid, concebida muy ex-

s fezzsmn“enze,.sz csz"mm restringida en el caso en e} cual ¢l suisto, cuande

fmﬁmﬁm gemﬁmcwsn,w cncuen‘ra £n posicién de codificador, y también
pof T2 akcidn de diversos filgras 87 - o .

12.Que:a veres 58, i!aman’ “csmpmda m" frents'a "pasm“‘ —pero la expresion e

zsastazstc desaforiunada; ;mss 18 eperacion de decodificaribn estd lejos de reducirss d z’g*.%-

o guré ¥ sifiple de significidionss svidentes {istas; por ol camzmo, son mconsrru!das al.
- %srmquzmggba;oss’ere:i&gn.ﬁm:c} e .

s o F

mis.

‘4‘?« giemplo, sz:v_;aﬁgamm el czso.de m 53‘—3&’3 que maneie vng lengur oijf 2 mis
&mte en el b
ﬁz su; sty 258 .s,.axzetcncza dc }gbcm%mia ¥ giremos qu& ia s&%aa«::on de omunicezion
normal fundlena como m ﬁhm ase hm:tz sus a;xﬁ*a.da Im@‘;sth

"\F

I

13,44, "Xake el gama wm mvamems :ﬁu guam. pexe pa..man.s: 200 o300

taboratodo e en 1 vida real. [lamaremos “compelancia” i Lrgmsn@ de

¥

“emitidos en .;ﬁuacxon escolar o no, etc.;

i A...r:.si* me’z’em {abtenido por iz intemeccidn de s sigrificantes} funcions come
: smiaxr:m& que n»utxahza comodamente {interseceidn correlative de los signifi icados)
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% inexacio, en sfscto, rmzaser’: tarse al emiser somo algulen Gue para g LOTE=
mcmx' st mensaje slige Yhsements 1al o cugl ftem léxice, 12l o cual estyuchs-
intdctica, tomdndolos del stock de sus aptitudes iy zxzsamsv amwa engse. v
& inmenso éemszia sin otra restriccidn que “lo que tiene que decir”, Apatzcen

vy
4‘9’7

¥

3]
;

n-o-

_limitzciones sngfsmmt&ms que funcionan como Stros fantos ﬁitms queres- < o ,
tringen las posibitidedes de eleccitn (v orlentan simétricaments la. acuamﬁ de il
decoémca éu}, filtros que dependen de dos tipos de factores: :

{1} las condiciones concretasds ka comunicati n, B
(2) los casactéres temdticos y reiéncas del disturso, &5 éﬁmr, Zrosse ncda,
1as restricciones de “género”.

" Por ejemplo: para analizar el discurso de un pmfesor de hngwsnca. nay que

{ener en¢uenta:

{1} la naturaleza particular del locutor (donde entran en juego MUMEIOSOS
P

’parametrc - 1a naturaleza de los alocutarios (su mimero, su edad, su “nivel”,
- mmperta.menm} la organizacién matexial, politica y social del espacic en

que se instalala relacidn diddctics, elc;
{2) =l hecho de que setratadeun discurso gue obedece & las siguientes res-
tricciones: discurse dxdacnco (sestricciGn de género) que se xeﬁf:re al ienvmzje

'{:estncczoﬂ temitica).

Del mismo medo, para analizar las pmduccmnes infantileses necesano con-

- siderar:

{1) i se ‘trata de enunciados orales o escmos monologados o dialogados,

(2 si se tratz de enunciados narrativos, descriptivos, posdticos (namra.eza. o
de 1a consigna csiihsnco-te'nanca). : '

1 lamaremos “universo del discurso” al sigulente conjunto: :

(1) :{situacién: de comunicacitn);: (2} (limitaciones estﬂlftzco‘tema*zcas}
~Finalmente proponemos, con respecto al modelo de Jakobson, Ias: dos me-
joras o, mds modestamente,’ los dos principios sigiientes de eariquecimientor =™

1.2.3 . Las competencias no Hnglifsticas ;
A las competencias estriciamente .ipgfzx’sticas( paraiiﬂgﬁ{sticas}., en Ias ,do’s:' £
\,sferas dej emisor y del receptor, agregamos: e
- sus determinaciones pszcawgzcas v p&CQma}’nCnS, que aesemaﬁrmn e

o~

zntemente un papel imporiante en las op&mcmnes de codificacién/ {decodifi-

: '-cacmz;, per6 de las cuales hablaremos poco por falta de competenciaenlama. -~ ©
" teria {el funcionamiento de los deicticos nos dard sin embargo un e;emplo de Ia N
» mczdencxa Gei factor “gsu Tis vbre las opciones lingliisticas); - :

oyaswon semantics nte entre psicolégico/psicoanalitico/psiquidtrics . . .
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— sug competencias culturales (o “enciclopédicas”; el conjunto: de los cono-
cimientos implicitos que posesn. sobre el mundo) e ideciGgicas (el conjunto
de los sistemas de interpretacidn y de evaluacién del universo referencial) que
mantierien con 14 competencia lingllistica relaciones tan estrechas como os-

curas y cuya especificidad contribuye todavia mds a acentuar las divergencias -
idiolectales, e ' . :

1.2.4.Los modelos de produccién y de interpretacitn 7 ,
Los modelos de competencia lingifstica explicitan el conjunto de conoci-

mientos sobre su lengua que tienen los sujetos; pero cuando esos conockmilentos

se movilizan con visise 4 un acto enunciative efectivo, los sujetos emisory -

-ceptor hacen funcionar reglas generales que rigen ios procesos de codificacin y
 decodificacién y cuyo conjunto, una vez explicitado (fo que todavia dista de

ser ¢l caso), constituirfa los “modelos de produccibn v deinterpretadtn®. Ad-
ritimes provisoriamente 1z hipStesis de que, 2 diferencia del modelo de compe-
tencia linglifstica, zsos modslos son comunes 2 todes los sujetos hablantes, va-
ie decir gue todos utilizan log mismos procedimientos éuando emiten/reciben

. los mensajes (procedimientes que incluse serian, segiin J, Pohl, universdles'y

Corden. dﬁés&m}iﬁ‘ﬁa,', LIVR ?aml e

pancrdnicos). Mencionsmos sdemds, entre esos dos tipos de modelos, las sie

guientes diferencias; - . S o
— En el modelo de competencia, eb orden de-las veglas-no es en principie: -

relevante* por el contrarip, e los modelos de produccidrifinterpretacién ese:

SICIMPCRE RS

: ol primordial; puestorquesetrata-de- describir prote
sos genéticos efectivos y efectivamente ordenadosen el tiempos - S

~ Los modelos de produccidnfinterpretacién seapoyan sobre el modelo de &
competencia' y su propésito- es hacerlo funcionar. Pero todos Jos hechosque” + ~  °
son pertinentes en la competencia no son recuperados dela'misma maners por
aquellos dos modelos. Por ejemplo, en-tanto todos los sujetos poseen unz
“competencia sinonimica” y una “competencia polisémica™ (conciencia de fa
existencia de esos fendmenos y conocimiento de Jos casos en Jos que apareceny), -
¢} problema de la sinonimia (Speidn en Ja biisqueda onomasiclogica) es esen-

ialmente de naturaleza “productiva”, en tanto que el problema de la polisemia

{opcitn enla bisqueda semasioldgica) es csencialmiente de naturaleza interpre-
tativa. L ’ = i
-~ & la inversa, ofros factotes, distintos de'la competencia linglistica, en-
tran ¢n juego-en la constitucién de los modelos de produccién/interpretacidn:
competencia cultural e ideoldgica, datos situacionales, ete. ’

I

* 16.Sc s3be qut es sobre esto que Chomisky funda si srssmenticiGn tendiente a probar que.

12 semidntica generativa no es mis gue na *variants notcional® del modelo standard.

»
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13. REFORMULACION DEL ESQUEMA DE LA COMUNICACION
- Presentamos a contitiuacién, ras estos comentarios anticipados, 14 refor- '
 mulacién del esquema de Jakobson que aquf proponemos:¥?: . T

i competencias

‘ o | competencias
lingiiistica y REFERENTE : - lingistica y
paralingiiistica . C paralingiiistica
' codifc ~MENSAJE= decodt |
masoR et MO ey RECEPTOR
competencias competencias
- jdeoldgica - - jdeologica L
y culturat cycultural o
determinaciones). || ! determinaciones|
i “‘{ B
o i’&siﬁﬁéieﬁe‘sf* I S S rcsincdongs ' s i £
- - del universo deluniverso
del discurso “deldiscurso
- el i i ‘
“motlelode | n. . modelo de
produceién N “interpretacion.
Chbservaciones: ' ’ i

{2} MNos parece irgzposib}a disociar Jas competéncias lingiifstica y paralingiis-

‘tica (mimica y gestos): en la'medida en que, por lo menos oralmente, la comu-
sicacién es “multicanal™: para transmitir las significaciofies, los apoyos fone-
méticos y paralingiifsticos ~que por lo demds se intersectan 3 nivel de los. he-

.~ chos prosédicos—se prestan mutuamnente su goncurso. En un estudio que tiene
&l mérito de partir e Ia observacién de hechos concretos {y en particular de: :
permerbacionss: patsidgicas); consagrade al fancionGEo del dircuito dela -
comuniczcidn, A. Bomell v J. L. Nespoulous compririban: que hablar.es, en pri-

._merlogar; - ' Ll

17.Esta-presentacifn jnclnye Ja “competencia ideoligica” de Skt v las diferentes “ba-
22" Gdeolbgice, lingliistics, analitica, textuel) do D, Maldidier, <, Rormand ¥ R. Robin,
1972, " - _ _ .

A

S Y
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“sroceder & la selecsidn dedus diversas categoriss de vos formales de

1z comuniczeidn (lengue, gesto, mimica . . ) Esta operacion no s8 pro-

pone favorecer tnc de los sistemas semidtions en delrimento de Jos
otros; por el contraric, nos pazecen posibles distintas disposiciones. E<

~ por ello que observamos & voces ia coocurrencis delog difecentes sis-
ternas en el marco del discurso. Ej.c Mensaje linglifstico +Gesto +Mi-
mica, En oiios czsos, ésos. clementos aparecerdn altemativaments, 10-
mando esta vez un gesto el lugar de una palabsa o de un sintagma”
{1975, p. 103). TR

La importancia de los comportamientos paraverbales se- manifiests, entre

otros, en ¢l hecho de que esla direccidn de la mirada del hablante™ lo que de-
fine prioritariamente al oyesite en la comunicacidn oral y adn de manera mds
decisiva que el empleo del “t0” lingiifstico, pues los pronombres personales
pueden dar lugar a usos “desfasados™ (es ¢l problema de los-*iropos” particu-
lares gue consideraremos mis adelante bajo el término de Yendiages™), Cuande
a una persona presente en la situacién de comunicacién se la denota mediante
un pronombre de tercera persona, legamos, en efecto, ala conclusién,

— de que esa persona estd excluida de la relacibn de alocucitn, sila mirada
del hablante no se dirige haciaella; * 5

— Qe que esa persona tiene efectivamente el papel de oyente, en el caso con-

trario {la tercera persona se explica entonces como un “tropo”, que aparece £n .

“los enuniciadas “hipocoristicos”. del tipo **{Qué elégante que estd mi chiquita
hoyl.. L : o o

{3} Ilamamos “universo del discurse”™ 2 algo extremadamente complejo
y hetercgéneo, que abarca: :

— Los datos situscionales, y en pasticular la naturaleza escrita u oral del
canal de trensmisién, y la organizacion dei espacio comunicacional, objetodela
reflexién “proxémica” (Hall, Moscovici). Conviene precisar que todos estos da-
fos 0o son pertinentes més gue bajo la forma de “Imdgenes™, de representacio-
nes, que fos sujetos enunciadores construyen a partir de ellos, y que es necesa-
ric en particular admitiz en su competencia cultural las imdgenes (1) que el emi-
sor {(AY y el receptor (B) se forman. de eBos mismos ¥ de su interlocutor, es
decir, 1os cuatro elementos que Michel Pscheux (1969} simboliza de ia siguien-

te manera: S S

14 (8) (}magén de Apara A): ‘?;ﬁ;zﬁézi,ssy yo parahaniazie asf?”
(B (§mag€nde Bpara Ay ! gQuiézzn es €l parz que yo le hable asi?”
T3 (B): “jquién soy yo para que &l me hableas{I™ .~ = ’
Iz {A): " ;quién es £l para que €l me hable asi?”

18,Sobre Bas zeglas que sizen &l “contarto, ocule” {eye-contactj, éanse Jos wabajas de \

Hall y de Schegloff, * -

i.4. (AUTO)CRITICAS
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~ Laz restricciones teradtico-retdricas que pesan sobre el menszje gue se va
a producir.?’ SRR EE R R R ,

Estos diferentes factores, tal come lo muestra Philippe Hamon {1574, p.

119), tienen un cardeter relativaments®® restrictivo, caricter que, dice €1,

*“ios nifics [. . .] coneiben muy pronio, cuando se dan cuents de gua st
construceidn de un  mensaje esté mediatizada {filirada, predeterminada)
por una serie de imégenes fmplicitas ¢ explicitas que ellos se formag,
retomzndo ¢l esquema hexafuncional de Jakobson, -

de ellos mismos; : B

de su discurso

del soporte de su discurso;

de 1a lengua que utilizan;

del destinatario;

de a2 realidad social y fisica. i .

Estas imégenes pueden estar ademds, més o menos desmultiplicadas:
yo escribs en funcién de la imagen que mi piblico se hace de mi mismo
~problema de iz “imagen de magca’ del escritor, que funcions igual-
mente como una korma resirictiva {. . J A cads imagen corresponderd
una serie. de restricciones o de servidumbres {de normas) que orientardn
el trabajo del emisor™. . i :

Nos parece que nuestro modelo de la comunicacién verbal; al darle un luger

a las otras competencias 4 las cuales se'incorpora la competencia linglistica, y -
fos diferentes factores que mediatizan la relacién lengua/habla y permiten la

conversién de una 2 otra, hace clertos arreglos positivos al modelo de Jakob-

son. Pero atin no es ms que un esquema ~demasiado esquematico y demasiado

sstitico,

1.41. Las propiedades de ls comunicacin verbal v
Esta presentacién no muestra clertas propiedades caracteristicas de fa comu-

19.Es decir que esté comgoxxemé da cuents 8 ia vez de Io que Todoroy {1973, p. 135) Hla-
ma restricciones “enunciatives” y' “discussivas”, por oposicion a 1as restricciones estricta-
mente Hingiisticas, ) R i R

20, Relativamente, pues las testiciones Sinaciondles permiten, s embaigo, en- espaficl
un “Juego™ bastante fiuido, & diferencia de 1a lengua Dyirbal hableda en North Quesniand,
&e 12 cual Dixon {1971, p. 437y nos ensefia gue comprende dos variantes con vocabularios
totalmente diferentess el Suwal, habia coBidiana no mascads, y 21 Dyalnuy, lengua espe-
cial vsada obligaroriamente en ¥ iz de ‘ciertos patientes “tabd”™: “The use of one
language or the other wag eniirely. determined by whether o not semeone in proscaribed
relatioh o the speaker wos present O nearby; there was never asy choies involved.” {"Lo
que determinaba entsraments ol Uso de Una lengua o Iz otra, 22 o heche de que aiguien,
en telscidn prohibida con 2l hablante, estuviess © no presente o préximo; une clevsion ne
ezz posibie nunca”), : ; )

v
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nicacién verbal (y que permiten oponerla a otros tipos de comunicaciones se-
midticas),? a saber: S 4 :

— 1 reflexividad: el -emisor del mensaje es al mismo tiempo su primer re-
ceptor;® .

— la simetrfa; e mensaje verbal pide generalmente una respuesta, e decir
que tode receptor funciona al mismo tempo como U emisot en potencia {es
ta propiedad se aplica sobre todo 2 los menisajes oraies, si bien algunos de ellos
excluven ¢l derscho de respuesta: clertos tipos dé disourse profesoral,™ el dis.
curso teatral— ¢l piblico puede por cierto “sesponder” mediante clertos com-
portamientos verbales o mimicogestuales; pero 1a sisnetifa implica que ia ress
- puesta se efectiie con la qyuda del mizno codigo; % inversamente,la comrs

cacién epistolar, aunque de naturaleza escrita, autoriza y solicite una respuesta
diferida), .- ; : :
Observacion: Nuestro esquema supone que cuando uno habla el otro escu-
"¢hs en sllencio ¥ viceversa, s decir que los dos enunciadorss desempefian alter-
nativamente los papeles de emisor y de yecaptor. Esiz simiplificaci6n abusiva
{pues ceurre frecuentemente que Jos diversos participantes de una conveisa:
cién “hablen todos a lavez”) es en tigor zcepizble en fo gue concieme 2 los
comportamientos Verbales proplamente dichos en fos que tal situacion suele ser
12 mas nommal® Pero es en cambio inadmisible cvando se trata de comporta-

71.0r ejemplo, fa comunicaciSn enits abejas no o5 i siméien, ni transitve;

e TefEa

v£-{7¥; 16 fismo ocurre con los mensajes que se tees g log carteley de sefializacitn delas

putar wn cortel fio 36 habia'z of migmo, y o veceptor 0o sesponde 2 emisor mediante o
mismo oddigs, : ‘

27.Fs Incluso e} s importante pa A, Tomatis, qulen Tepite y demuestraen L'Oréifie et

fe langage {“El oido ¥ &1 lenguaie™] que “hablar &5 sniz todo escuchasse hablas™.

23, Es interesante constater que, aplicada 2w shumno, 1a férmuls “contesta”™ srrofa sobre
&1 o descrédito ¥ conmota insolencdizs o to hay much de “zont >, pe=
10 J2 polisemia de la expresidn atestigua ¢ hecho de gue, & & 1 L 12 §
Sén Bidsetica s¢ concibs como obligatoriamente asimetsica, ; :
F1 hombre, ext efecto estd constituido de tal mancra que 3t “por natualezs” mds do-
tado pers la escuchy muda que para ponens & hablar, Zénon de Fless nog lo demuestra de
snaness rrefutables “La naturaleza nos ha'dado una fengtia ¥ dos orejas para que sseuchos
mos mis y hablemos menos™,

24.Es, pos clerto, el caso del happeninig, que corresponde precisamenteals preocupacién

por hacer simétrica 1a comunicacion teatral,

95 Durants una emision de Apostrophes [*ApSstrofes”, ciclo de la T.V. francesa], CONSE~
grada & problema de la smodemidsd”™ e Heeratura (8 de diclembre de 1978), como 13
confiusion de las voces trsbaba el debate porsu “ruido” excesivo, Rernard Pivot restablecid
o orden mediante esta cportnd otwrrencis (o citamos en forma sproximada); “Escu-
chen, 5& bien que 2n Ia fiteratuez modema hay = menuds yarias voces mezcizdas, no % b6
‘bien guidn habla y eso, poz vtz paxte, 10 Yenc ninguna importancis, pero en la eievisiéa
estamos $odavia en 1a edag cidsiea, hay uno que hablx y los otros que escuchan ., b
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mientos paraverbales, pues los usos conversacionales requieren, por el contra--
1io, que mientras que H habla, O reaccione en forma mfmica y gestual {mimica
de aprobacién, mueca escéptica, etc.), reacciones cuya ausencia total y prolon=
gadz aczba por inhibir completamente el discurso de H. Para dar cuenta de ese
funcionamiento, e} esquema deberfa, pues, afinarse de la siguiente manera:

@ -del lado del emisor; entran en funcionzmiento:

su competencia verbal de codificacion; : .

su competencia paraverbal de codificacién y decodificacidn (de los compog-

{amientos “activos” del receptor); .

& gel lado del receptor: ‘ L

su competencia verbal de decodificacion (pasiva”) . :

su competencia paraverbal de decodificacidn ¥ ciertos elementos de st come

petencia de codificacién (unidades de funtidn “fética™);

~ Ta transitividad: consiste en que i un emisor %B8nsiite a un zeceptory
una informacin i, ¥ ticne Ia posibilidad de fransmitir 2 suvez {a s ha-

“ber expesimentedo €l mismo la validez de £, Esta propiedad fundamental per-

mite 2t lenguaje humeno (a diferencia, por ejemplo, del de 1as abejas) funcionar
como ¢} insirumento privilegiado de la transmisién del saber,

142, La complejidad de:!as instanclss emisors y-recepionn
Por otra parte, esta presentacién sélo da cuenta del casa’mds simple;y final-

_imente ¢l mas raro, de la comunicacitn: ef de la comunicacion dual (“cara & c2-

12"}, Ahora bien, sin heblar siquiera del caso espinoso del discurso fiterario, en

"¢} cual las instancias emisora y veveplora s encuentian desdobladas (autorna-

rzador; por una parie; lector/nafratario] por otra), NUMeErOSOs €asos de comuni-
cacidn “corrente” se desvian de este esquema candnico,’y seriz urgente esta- .
blecer uns tipologiz de les situaciones de alocucidn gue tome'en cuenta ¢l ni-
miere v ¢ status de los miembros del intercambio verbal: =+ - '

{2} En 1 fase de emisién, se pueden encontrar superpuestos muchos niveles
de enunciacidn (problemas del diseurso referide; dela transcodificacidn, 6 1.},
y lakchson mismo s bien consciente de ello, ol declarar 2 propésito deun
“fragmento de conversacién™ escuchado en el tren: “Hay una cadena deemisos
res v de receptores, tanto raales cosno ficticios, de los cuales la mayor parte tie-
ne una simple funcién s zeleve'y se cantenta con citar {en grari parte volunta-
Hamente) un solo v énlen menssls que (al menos para tnicierto ndmero de .
zllos) es conocido desde hace tempo” (1973, p. 208), -Asi, cuands un amun-
ciants encargs 2 ung sgencia una campalis publicitaria, o esquema de Ja comu-
nicacidn st comiplejiza &= In siguiente meners: R '

a2

ke este probiema ver 1. PoRd (1968, . 30}, qulen sroporis ung claxl de oy
gifezemtes tipos de “intermsdizios humanos™: mansajers, esutibane piblics, searsturio,
) . 4

2 "
|1t

33t Tpreie, 5 , Sivulg
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. anunciante -+ agem':izyi - mensaje- = “blanco” {ohietivo)
emisor complejo

(ia agenciz misma comprende di-
ferentes roles emisores: jefe

de publicidad, redactor creativo,
fotdgrafo, diagramador . . ).

Otro ejemplo: tzmbién la comunicacién teatral obliga a admitir Ia existencia
de una cadena de emisores, en 1a que el emisor original (¢l autor) es reemplaza-
do por una serie de emisores “interpretantes” (director, dec‘otafdo:, Tuminetéc-
nico, actores . ..}, , L ,

{b)‘ En cuanto a la categoria del réceptor conviene también afinarla, hacien-

do intervenir un cierto niimero de cjes distintivos.... © =

(1) Introduciremos primero la siguiente distincién:

- 'recept/or .

dlocutario:

afias: previsto.pox:l;,: -7/ mo previsto por L:
o “addresse™7 o “auditorio™ - ©- Feceprores

E © Yaudiencia”*? adicionales
e “receptor apuntado™® e destinatario: :

s destinatario directo indirecto

- El destinatario propiamente dicho, o alocutario (que puede ser singular o
plural, nominal o andnimo, real o ficticio), se define por 2l hecho de que es ex-
plicitamente considerado por el emisor L (o que atestigoa el empleo del pro-
nombre de segunda persona yfo la direccibn de lamirzda) como su comipaiiero
en la relacin de siocucidn. Por lo tanto, las operaciones de codificacibn estdn
parcialmente determinadas por la imagen de ellas'que se constriye L. ‘

27,En Filmors {"Debds I, p. 3} s encuentra &5ty oposicién'de “vdcresse” frente s “aﬁf
diencia”, definiédndoss ssta Sitima como “personz que puedeconsiderarse parts del grupd
conversacional pero qus no ss miembro del par. Speekerjaddrerse. ‘

28.Es 1z expresidn que utiliza Lyons (IS?Z, p. 34}

32
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— El emisor puede preocuparse, ademds, por la presencia en el circuito de 1’
comunicacién de destinararios indirectos . que, sin estar integrados en la refa-

. ciba de alocucibn propiamente dicha, funcionan como “testigos™ del'intercams .

bio verbal ¢ influyen  veces en €l ds manera decisiva {ejernplos de chistes, dis-
cursos polémicos, defensas de tesis, efe.), = :

— Es necesaria, finalmente, admitix para todo mensaje 1a existencia de re-
ceprores adicionales y aleatorios, cuya naturaleza’el emisor no podrd prever ni
tampoco, en consectencia, la interpretacion que dardn al mensaje producido.
Es asf que una carta puede caer en otras manos que las de su destinatario infen-
dional, o que un- curso puede ser escuchado en el vano de una puerta por al-
gicn que pasa; sabre ello el emisor no tieng posibilidades. de actuar para con-

- trofar Ja manera en que “pasa” su mensaje.

(2) Para cada una de esas tres.categorias de seceptores, es extremadamente
variable el ntimero de elementos que pueden comprender y, en consecuencia,
varian las propiedades internas del mensaje. ,

(3) Los destinatarios directos ¢ indirectos pueden estar fisicamente presen-
tes e la situacidn de comunicacién o bien estar ausentes?® {estando por defi-

. nicidn excluidos de esta situaciénlos receptores adicionales),

{4) Pueden tener o no la posibilidad de responder {(comunicacién simétrica/
unilateral), y este eje (que domina a otro: la respuesta puede ser inmediata o di-
ferida, como en el intercambio epistolar) no se superpone ‘con el precedente; de
ahi la posibilidad de fundar sobre los ejes (3) y (4) cuatro clases de receptores:

~ presente -+ “locuente”™® (intercambic oral cotidiano);

— presente + no-ocuente (conferencia magistral);

— ausente -+ locuente (comunicacién telefdnica);

— ausente + noJocuente (en la mayoria de las comunicaciones escritas),

{5) En ciertos casos complejos de comunicacién, los destinatarios se clasifi-
can en varios “estratos” de gecepeitn que ne tienen el mismo status enuncia-
tivo, es decir que este eje-precisa.e Hustra ks distinciones introducidas-en'(1).

Véanse algunos ejemplos:’
~— En el transcurso de entrevistas radicfGnicas a persanalidades politicas o

icacion con {23

lq relacibn de alocuctén:

~ & .’aiocuzan'o fo:ma' parte por definicidn de {2}, Pero o necesariamente de (1) {co-
municacidn escrita o telefénica); o

- inversamente, ef nodnterioctior (débcutd) exciuido de (2), puede ser inclvido
en {1}, S '

30. Tomamos este térming de-M. Ma:ﬂard, 1974. "

[SX]
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presencia de destinatarios indireetos,

oy eso que Jas Interpelaciones ol espeatador (que se s

LAENUNTIACION

clentificas, se constata que los apelativos puntian ¢l discurso con vna frecuen-
cia inusitada, Es que; ademds de sus funciones conativa y f4tica corrientes, sir-

" ven para informar 2 los oyentes, cuyo conjunto 1o cesa de renovarse en ef curso

de 1a emision, de la identidad del entrevistado. No se puede, pues, describir ade-
cuadamente £l funcionamiento de esos términcs, que acumulan: las fundones
apelativa y designativa, si no se.tiene en cuenta ka superposicidn de dos niveles

distintos ¥ heterogéneos de slocucion. :

"~ En la comunicacién izatral, el actor dizloga con olros actores, presenies
n 1a escena v capaces de responder, v también, en otro nivel, con 2l plblico
igualmente presente, pero en la sombra y en silencio; y puede, segiin fos ca-
sos, privilegiar 1a relacién intra-escénica, o 1a relacién con la concumencia.

1lamemos n, ¥ By respectivamente alos dos niveles de recepcifa; Sissacep
14 1 opogicidn terminolégica que propone P, Lavoreal (1973- pp. 146-147), v

se: admite que ‘€l “mondloge” cémico y melodramdtico s¢ efectids, a espaldas
del locutor, con la presencia en el escenario deun receptor indiscreio, mientras
que en el “soliloquio” trigico 2l actor no tiene ofro receptor mis gue <l piibli-
©0, se puede deseribir asi el funcionamiento enunciativo de esas dos categorias
retdricas: B " ‘
o existencia en Jos dos casos del nivelnig:. .
 en cuanto a n,, se trata de un conjunto vacio en ¢l caso del soliloguio y

consistente en unc o muchos “receptor{es)adicional(es)” ‘en &l caso del mo-
nélogo. :

@ ~Cnanéol,cn ri 1 caJo

= actor habla ¢ 3e superne estd entre
bestidores (existencia, pucs, en n, de un ecto; pero ausente del
espacio escénico}, vale decir que habia  dirigirse precisamente 2
nadie, nos encontramos ante Ta avsencia « 0 directo, pero ante I

31, E1 diseurso fflmico se opone desds este punio:de vista & Iz comunicaciin teatul, y &8
eucveatran, ! ;&o,m

Fou ["Pierrot o Joco™§ de Godard) estan ah{ mds claramant

Observactfn anexa: en wia secuencia de esta obra, Matianne y udxx':an&-?knct,m- :

tados jantos en el asiento delantera de it 2uto, dislogan amorosmiante:
¥ Pongolemanosobretuzodia, T i
~ Yo también Masisane, :
~Tebesotado. .. (perono haten nada).
Y ese tropo de comportemiento prog
vencional de la comunicacion telefonica:: 1o diferencia reside, con. toda seguridad, en-el
tatuis del destinatario (presentefavsente = posibilidad imposibilidad d& pasar al acto),

34

wies nn'efecto mis violento que el “un beso™ con-

1A PROBLEMATICA DE LA ENUNCIACION

- Analizando en una revista femenina ¢l dispositivo. enunciativo en-el que
se inscribe el correo de lectoras, Chabrol observa {1971, p. 100);sin explicitar

* lamentableente las modalidades de su inscripcion envel enunciade, que en reali-

dad Marcelle Ségal se dirige a la “lectora ideal” més que 2 una cortesponsal par-
ticular: . e L
4% 2 lectora Sdesl’ estd inscritz en-ef discurse. Ese-rasgo explics el
eathcter Sesgade’ de las respuestas de Ségal. No es 2 1a comresponsal s
quien }e habls, sind a 18 lectora ideal. La corresponsal se conviette en iz
tercera persong de ¢se didlogo™. )

— Ulthino ejemplo de Ia pluralidad posible de los niveles de recepcién: La
Coulanr crange ["El color neranja™}, novela de Alain Gerber. (Laffont, 1973}
estd dedicada 2 una cierta Maria José, 2 la que se interpeia desde 1g primera
frase (“Lo que yo amaba era, sabés, ¢! color naranja™), Pero sin duda Gerberes- -
pera otros lectores fuera de ese interlocutor privilegiado: conviene, pues, tam-
bién aqui, telter en cuenta, en fa descripcion del dispositive slocutorio que en-
cuadra este texto, 4os niveles hetercgéneos de recepiores. '

Observacién: Sucede 2 vecss (¥ esto es'particularmente darc en el ejemplo
de Marcelle Ségal, y es un recurso chmico sumamente expiotado por Molidre)
que I jerarquia efectiva de los niveles de recepcion se invierte en relacion con
la jerarquia esperada, es decir que aquél que se inscribe literaimente en el enun=
ciado como su destinatario indirecto funciona de hecho como el verdadero alo-- -
cutario: en‘este caso se puede hablar de tropo comunicacional. = S

. {6) El.receptor. pueda tambifn. ser real, virteal o Scticlo ~se coiwierteens =

" ficticio gracias-al subterfugio que consiste en prestar al lector wrrual las apa-

riencias ¥ los poderes exclusivos de-un ser rea, como el don de Ia palabra.
Cuando Diderot supone objeciones, cansancio, incertidumbre, de parte del lec- *
tor (“Yo lo entiendo a usted, ya tiene bastante, y su consejo seria el de reunir-
10s con. nuestros.dos viajeros”) Je conserva su status real de ser virfual, Pero
desde e! momento en que toma Ja palabra (*Mientras que e contaba esta histo-
tia, que usted toma por un cuento . ..— ;¥ 14 del hombre de librea que tocaba
¢} contrabajo? —Lector, yo te lo prometo™), ¥ ¢l lector, accediendo a la exis-
tenciz e encuentsa 2l mismo tlempo arrojado a la ficcida, Mds alld de ciertos

Afmites la inscripcién del otro en el enunciado del “ya™ ¢cac.en una irrcalidad

perfectamente asumida, por ofra parte, por Diderot, segin’S. Lecointre v J.
Le Galliot, : e ‘

{7) ‘Enla definicifn dél receplor conviene, por fin, ‘hacer. intervenir Ja-rela-

cidn social y afectiva que mantiene con ¢l Jocutor. Esta relacion se define a par-

tir de difersates prémetros (segin el grado deintimidad que exista entre los
des miembros del intercambio verbal, Iz naturaleza de las relaciones jerdrquicas

332, Extractos.de Jacques Le Fataliste {Ouvres:do Didezot, Gallimard, 1831, pp. 328y
544). clitados por 8. Lecolitey Ju.Le Gelliot, 3972,

2

35

T e



LA ENUNCIACION .~ ol oo L i e i

que eventualmente los separen y la:deleoninto soc:ai::;ue 1m nna}, pero se se- .

ducird segiin Delphine Perret (1968) 2-°un aychizie g;adual
distanciafno distancia - - -

g

que subsomiriz 2z i vez el s:ge de 1a intimidad y ef d& L. aommmoa social

{v que interviene, por ejempio, de manerz determinantz en ko hin,zx: n-de los
DFORCHDIES “us*:é” frente FRe il "vas '} S

i43.Las interaccionss guase é.n entre estos éivezsss ccmsancmes

Pero ¢l inconveniente esencial de muestro fsquema e5 que no ubica, en sus
respectivas casillas, mis que téminos {en los dos’septidos de esta palabra)

{aj No son mis que palabros 2 Ias que ss trata de dar Ba contemdo referen-
cial precisc. ;Qus realidad zbarcan exactamente esas etiquetas descriptivas? El
{inico elemento que hastz el momento ha sido ohy:te ¢ invastigaciones deteni-
das es la competencia lingfistica {concebida, por otra psxte en forma bien res-

trictiva). En coanto 2 Jos otros componentes de la comumaman, siguen siendo
tierras desconocidas o casi desconocidas. :

{8} 3on isntmﬁn&w faciones: los diferen elementos de este modelo s~
tin yuxtapuestos fos-pics.
de,.como si entre elios no existierz ninglin problema de definicidn de Hemites ni
ninguna clase de interaccin; Aigunos e_;empios mosinmn .que Ia situacién es
otz i o

{1} En este esauemz 3 el exmso; yel ,nece;atm = m taa v sus “esferas”™ res-

pectivas soa como dos bubngss ‘mpermeables que s cnidan bien de intérsec-

tarse. Ya hemos introducido zlguaas comrecciones &
que todo receptor s . mismo tiempo un emisor, en
petencia cultural ds los dos migmbros de ia comunicacion es Tecesario mcorpo~
rar 12 images que se-forman de elios mismos, que se hacen del ofro vyl gue s
imaginan que =1 otro:se Bace de eflos: no se hablaa up-destinatario real, sino &

prcseniaman mcxendo

aguello gue se cres saber de &, mientras que el destinatario e°coazﬁca e} men- . ..

saje ea funcién de lo que €l cree saber del emisor,

Pero estas reservis son 2in demasiado débiles. Pues ias aos mierxccmores 8Os
se contentan con fomar pot o la yaizbra, temenao en cuenta las imdgenes

" que se ban formado de unavez pama szempre €l v de} otro: hay una modifi-

cacidn reciproca de los protagonistas del discorsc a medide que se desartolldlo o
que ciertos tedricos’ tomo’ Watzlawick éeqomm‘gsmeme haz interacs
cién™. Por ofra parte, alin cuando sus competencias no-sean fan perfectamente i

idénticas como'ic sz:pone 33&02350:1, preséntarias como totaimente disyuitases
casr en €l exceso inverss: st intersecclonan tsntc mds cusaio gue Henden a
zdaptarse unz ala otraen eheurso del mtarc"nmc ‘verhal; cadz unz modelando,
&5 ciertc gug en proporcionss exiremadamente variables, s propio: cAdigo so-
bre ef gue, segfin presume; poesee el ‘otr6, For otz parie; 2igenos g generativistas

o1

io reconoeen Y m;aa de (.;sstar ia'ccnn_'xzon Ssaﬂﬁal'é del “hablante-cyenie
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Jjos otrosy ﬁjadas en-¢el Jugar que seleshadestina- . -

tencia, y qus en iz com-

LA PROBLEMATICA DE L4 EHUNCIAC’ON v

idesal” estm‘.ndf) ia exzstenma deutiz omwetenc.a comunica cmnai' (u.kof 5o
o \ciencia de la existencia de ciertas: vaziaciones “Jectales”), o incluso deuna -

metacompetencia” ’unaerhc-.,1972 P 475

“Formz 1g',xa§, ente par‘c de fa competenciz lingliistica una especis
de metacompeiencia, ¢ decir, 1& capacidad ‘de reorganizar una gamat-
¢z 'ya interiorizada, de medificar las reglas existentes de'produccidn de
oraciones y.de percepcidn lingliisticz, de-ddmitir nuevos elementos en
el Iéxico, atc. Esto se prodice cads vez gue un oyente [convendria

agregar: . ....' 'y queun emisor’] acepta Ia compeiencxa Imgmsnc« di-
ferente de uno de sus mteﬂocutores en §a comunicacidn. y tratage ssi-
milaria,”

~Cualquiera sea'el lugar que uno Ic conceda en ef modela 2 este fcnommo (y
el uso de los deicticos nos pmnorcxona:a elejemplo) esde todos modosseguro
que "todo acto de habla exige un cierto gasto ‘de energia para “'colocarse en e
lugar del otro” (gaste qué en general, comionos lo demuestra también ¢l fun
cionarniento de‘los dexctx"ns, €s. ccnszderabiemente mayor para el receptor gue
para el emisor),y que - .

*“la comunicacién se bm en este. amste ‘nas 0 menos mgAado mas o me-
nos anhelado, de los sistemas de refe*encm de los dos ammcxzu:iores”’3
(A.Cuhois ‘9‘..,;) 8:,. e :

contenides autdnomo 'y susceptible de ‘manifestarse en'toda clase de compor-

tamientos semiolégicos, inviste en todas partes ¥ en forma nrefpre*zcm fos -

contenides lingiiisticos, v que-&i Ixrmtﬂ entre las dos compet 5‘1(:123 que e-

> 3
mas representado porunz hﬂea. ]]nnu., esen reahdad “poros.1 .

{3} Ei status del referente es 1guaimﬂnte comple;o Por una nme g5 exte-
ov' at mensajﬁ iy envuelve 3 12 comunicacion. Pero al mismo tiempo se insertz
all{ en iz medida‘en que una parte de ese referente estd concretamente prese
te y es perceptible en el espacio comunicacional, y esto es én general o quese
entiende por situacién de dxscursc- Se inserta también en la medida en-que
otra parte del referente, que: puede ‘cointidir parcialimente, éh el “disciirsede’
situacién™, con ¥z precedents, 56 convierte’ en contenido del'mensaj .,}-zn‘, men
te se reﬂe;a en 12 “competencia 1deoiogzca y cultural” de los swetos £5 decs

33. La pelieula de Jean Schmidt Comme les anges dechu" dels pIanete Sam: chhz’ ICo- s

mao los angeleswmosa I plane San. ﬂ;zgzzcl T {(documental sobrelosYerilleras!’ ¥ otros sub—
preietarios urbanas) nos.proporcionz un elcmxslo en:lz persona del “educador’ gue; baj
pena de quedar incomprendide (“y Ja lucha gue haw fealizado juntos, jno bz mo

FRAT it

iz imagen gue te hacias de fog mgrantas”‘ "l que?; i imagen??) oo permanen-

temente sobss un doble teclado y se tres obagaac a traducic en e} lenguaje del otro ias for-
mulas que le vienen espontineamente 2 165 labios (o que por ejemple, produce: * *El pro-

blema &5 que ustedes estan completame me fL.ra de los circultos de preduccidn- bueas,
guene iabu'an, eh™), -
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(”\ Ei probxema de }a competenc;a xdeoiog:ca serd retomado més aaela.nre. S
Pero digamos desde ya que 1a ideclogiz, aunque constituya un sistéma de T

&
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en'cl ‘conjunts de conodimientos que posen
_wnmui&oéeéi.s‘&hmgemmnmmmﬂup&

@ Eana! esante todo ¢l soporte de: iossxgmfantes, poncsestos i

‘ vez'de !assxgmnmanes Pemalnmmotxempofunmmcomoun filtro suple-

meTmario- yuwtn, que 12 naturalezs; del canal-no carcee de incidencia sobre ks

eleceiones lingdisticas. Esum hecho bien sabido que en publicidad Iz naturaleza
del “xnenqe vammnh del “soporte”*

{5) h’ncmntoalﬁuﬁvmdel discurso”, mtchaalavez yalchemosdx-f

" cho, jos datos situacionales y las restricciones de género, Ahova bien, sus timi-
-+ tes internos son tan borrosos como sus Imites externos, dado que::

— Ias restricciones retér‘ms ‘estaneh pacie detemunadas -porlos. dztos s;-':f :

tuacionales;

e puede considerar que ¢l emisor y o tecegtor sot parte integrante de 2
gtuacidn de comunicacion:

~ finalments, la situacién integra una parte del referente. Pero jeudl? ;Lo

Gue ven-ef hublante y el oyente? ;Lo que pueden ver s modifican s campoyyi- -
siab sin’ desplazavse? ;O desplazindose?. Pero entonces, ddnde: fijar: e&refexen—f

iiqedeld situagibn? -

No podriamos mgxmdc: a iodas estas arcg\mtas “Nuestro: esquema (puesto-
- que ‘&goaelo ' seriz 1ma m!ab'a demasiado’ zmportame. tratindose de un objes
: g ) tenen m mmos ¢k mérito e y}antearlas de :

Benvenme investtgar
Gme actia; en la'to-
qure set universo del dis-

sobre 128/ propie&zd

i lastareas que e espear

puesu ent rei‘crcncxa

LAPROBLEMATICADE LA ENUNCIACION

2.1, CONSIDERACK ONES smmmeas SOBRELA PALABRA

211 S:nt:éo ongmai

No' cbstanite; todos los hngﬁisns estin de acucrdo enel scntxdo pmpzo
que conviene atribuir 2 este términos .

& Beénveniste {1970, p. 12): “La enunciacion es esa pucsta en f\mczena-
mieato de la lengua por un acto individual deutflizacion”. . .

e Anscombre y Dacrot (1976, p. 18): “1a enunciacion serd pa.ta nosotro' :
Ta actividad linglifstica ejerdida por el que habla en ¢l momento en que habla”
{pero-también por et que escucha en ¢l momento en que escuchal.
: Dttcmos, puss, queda enunnacxén esen principio el conjunto de los fendme=,
ios observables cuando’'se poné en movimiento; durante un acto particular de - -
comundcacion; el congunto de los elementos que hemos previamente esquema- .

.- tizado.

Pero Anscombre. ¥ Ducmt contintian de este modo: “[La- enunc;acxon] es;
pues, por esencia histérica, es un acontécimiento v; como tal, jamés se zepiten::

" dos -vecss eni forma idéntical Si'entre Jos linglistas hay acuerdo acerca:de Su ;. - -

“~yerdadera™ naturalezs; también hay unanimidad en reconocer Iz mxpcsibihdad.
de hacer un objeto de atu(ho dela enuncxacxon conceh:da en esa fopma:es, en

"~ eficto “el arquetipe. misiao de o Gncopnoscibie”, pues “nunca conoceremos . e

 midyque enunciaciones. emmmdas" (Tedorov, 1970, p. 3)

i % & 1 an&rdsﬁmnentosemantxw

Es ‘por'elic que ‘el térimin suffe’ corixentememe, 3 pamr de su valor origi--
nzl A pritgr deslizamiento serndntica; | e orden metonimico, deslizamicnto .
que s& explica'a lavez porla ungosz’bi!idad metodolégica de tratar la enuncia-

" cién enisentido propio y pof la motivacién del ‘significante (el sufijo —cién de-

nota en castellano’ [como —tion en francés] polisémicamente el acto’y el pro--
ducto: del- acto): si bien cn'su ongen dz. sounriacion’ se opone al enunciado
. =un pmmdnwmcoamxesuludo estatico, b
o progiesivamente. Asi, m fextoes

61", 2 pﬁudeqm el sentido’ pxin;cm seconvierte en
vadc, o wsqmmremotivxdo bajola fomxa de Macs

p;ﬂm'

et fﬁﬁg_ i trasoracional, sccuem:xa ‘csmxcmxadz «ﬁc «:nrac:wsxcs/L
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«}( uentz, 1969 ?. 86}, Iz cual ;;ueﬁe considerarse tanto e
. la lengua como en el habla;
enunciado 3 = secuencia de oraciones, csmﬁe’aéa"
: “discurso”™: Guespin, 1971, p. 16};. :
sec;)encxa de oraciones aciuahzadg {E}u%;ozsy Smpf 2669
B,

“enunciado 4

Rl

En esta Lse:ma hay, puss, dcs ajes t mvsiucxa $35 ey eje dela 0?055@911 i

2»111;3:’31@3’3 v ¢l.¢je del “rango” {dimensitn de 13 unidad considérada}. Parz
- aclasar ly sitacifn e poérm sugeris opaner regelarmente seginel eje del rango
log tériminos Yoracién” v Yenunciade”, y utilizarios come archﬁexc-nas neu-
- tralizando 1a oposicién lengnz{'p.abh. Se dispondria 2s{ de m eon;unto terming-

16gico que comprendem seis eiemeatos'

oracién oracién’ ~oracién ﬁem‘ea emmmado enunmado enunmado“
ahstracta  actpalizada ; -abstracto . actuglizado

En me iaberinto *emnnologmo nos interesa eRoS tamar posicién que in- g

tentar precisar d6nde estd el i{mite entre el enmmadc yia enunciacibn 2 partir
del momento en que la segunda deja deser concebida como el acto de produc- -
cibn del primero,y ¢n &l que ambos por lo t2nto seaproximan.

Diremcs que ‘de hecho se trata del mismo. ub;eto g‘gue i ésfexenma mde
en Ja perspective con que semira ese ob;ero.

“E} emunciado. coneebids coma abjeto-cvento, iaui‘iddd exterioral -

" sujets hablante que lo ha producido, s sustitvido [en la perspectiva de
wma linglistica de 2 enumciacidn] pos

marcas enuncxatms” {G.nf

Lucile. Ccuzémses expmsa en. teumnos
una vez gue se ha renunciado 2. considerar
duccidn del enunciado,

o

B

fl gmblema que sa p!ames ‘g5 elide déscubrir. ias Ieym de la emmc:a
ot 8 parhem’éo 81 enuncizdo realizatioy pExisten estructuras especificas..
& 1a enunciacion; elémentos discretos anslizables que permitan -estables:
cer claramente el proceso de enunciacién en ¢l interior del enunciado

: 35.Se i-ma >
-.2]e3: relacidn do dominle (inyemmme}hipcnimc},
52/e4: Jo mismo;

33154. mon nz ct;rﬂxaste'

35.‘.33::'5 aezm nme,miapzﬁel ;gax.s" 1o sistémi tormit zzcs. o
oracin } coumciade o7 frente &
“{zbstracia} (realimada} "

40

a

rel emncizdo objeto-fabricado;en -
que i sujeto hablante se inscribe pemmmm enelinteriordesu
propio discurso, al mismo ‘tiempo que. msctibe alh"a! ’atro’ .por las -

mmacmncqme!acméepm- o

‘chmo-un hiin de trama xxmsib!z pero presente ¢n unatela"” {19’11 B

22 1A ENUNCIACION “RﬁSTRXNGiDA’f FRENTE A LA

_elementos constitutives del marco enunciativo, 2 saber. v

L4 PROBLEMATICADE LA ENUNCIACION

Tsia serd también nuestra prf‘blemanca ne gud;e:!do estudizr dirsctamente
21 acto de produccion, trataremias de entificar ¥ de describir igs hueilas del
acio en e producte, & dedir, los] mgares de ms'-ragczon ex'la rama enm’xcwxva

de los mewites c"rxsu‘x.ye“rzes Jet marcz} eﬁmmmve {%!,E}

g,.i 3. Sganae éeéawmeﬁiﬁ sammtwo

Entie €518 élfazm%et co:zstm.yemes, 15y ano que; a "'xernéc gm'ﬁeg;m Tos
tedricos e 1a emunciacifn, ¥ 1z ¢ita anierior de Anscombre ¥ Ducrot- 1o glem-
plifica claramende {"1a enunciacién serd para’nosolros feactividad Engistica
ejercida por.el que habla . ..™): esel emisor del mensaje; pmilegm que connota
¢ implica a.la vez &1 término po muy afortonado de: “enunciacién”, pues aun -

 euando ¢l uso lingiistico pretenda hacer de &l yn archilexema que neutralice 1a
~ oposxcion codificacién/decodificacién, ¢l uso comtin (“enunciar” es pmducir

sds bien que interpretarua mensaje} nende obstinadamentea contaminarlo.®

Es por esto, que-¢l término “epuncizcién”, ademds de 1 transferencia metoni- -
mica sefialada, se ve frecuentemente afectada por otro tipo de deslizamiento se- .
méntico, que s¢ debe 2 1a “especializacién” {reduccién dela extmsxm) en

lugar de englobar la totalidad del trayecto. comunicacional, 2 snunciacion s¢
define entonces como el tecanismo de pmduccmn de nn texto, ol surgimiento
en ¢l enunciado del sujeto de ia enunczacxcn, ia msexcxon del hablante’ en &l se-
nodesuh&b!a.; Lt : ‘

ENUNC!ACXON “AMPLIADAY
Segun ue la perspectivd adoptada admita © 1o esta restnccmn del concep-

%0, 5¢ hablara de linghistica dela enunmacmn “restrmgxda" o’ amplmda” R

fa} Concebida en: forma ampha 13 imguxstxca de la enunmcmni txene ‘como

meta’ describir las relaciones que.se tejen entre el eniinciado y 1

— los protagonistas del discurso {emisor y dcstmatano{s}),
. 1a situacién de comaunicacién .

o circunstanciss espacio-temporales
& conditiones generales:de Ia p:oéncczon}recepcxon del mensaje: naturaieza

~del canal contexto socm-}nstém:o, restncmones del umvexso del dzscuxso, ete.

A

~£Lmamew; "fzedms enw:cwuvos g las ..mxdades Imgmmcasl
seq su naturgleza, si rango, U dimension, que. func; '
mscnpcmn en ¢l seno del emuncindo dewno’ VIu otrpde!l
bamos de ennumerer, y gue son por-esa razén zwmsaars de un a:mz—m,go
Sf*rzaﬁm:o especs }zeo z;z.;e Hameremos enw*r:,a;’ema;

2] sduméiador™ e un d 2 odo,
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gufcticamente en t0do acto comnunicacional, o es compl fesaimente e

LAENUNCIACION'

Ak lingifstica dela eminciacion le corresponde identificar, deseribit’ y es-
¢racturar el conjunto de esos hechds emunciativos, es deciry

~ hater ¢l inventario de sus soportes significantes y de sus contenidos sigs
nificados. o . .

_ elsborar una grilla que permita clasificaros.

%] principio més natural de clesificacin parece ser ¢l signiente:

{1) enuncizdo yeferido 2l locutor;

(2} ‘enunciado referido al alocutario;

{3} enunciado ceferido o Ta situacin enunclativa,

Adoptaremos este principio, & bien no s enteramente satisfactoric:

—. En efecto, se pueds considerar que o locutor y ¢ slocutarie son partes
snteprantes dela situacién de comunicacion. S

— Algunos hechos enunciativos, come tos que seflefan 12 relacibn que el
emisor mantiene, & través del envnciado, con ¢l receptor, 10 8¢ wbican en'mdn-
gona de cstas tres ribrices. :

— Qtros, en canibio, estén imbricados en yarios de ellos, Es asi, por gjer
plo, que ¢l funcionamiento e los defcticos abarca: ¢t Joutor + <l alocutario
{secundariamente) + 1z situacién espaciodemporal de L {y eventuatmente de
A), Pero lo que prevaleceen st definicién es que permiten Al locutor apropiarse.
del aparato de la ontnciacidny srganizar alrededor de sus propias coordenadas

temporales y espaciales ¢l conjunte e} eepacio discursivo. Los defeticos sezdn, .
storses el valor JOmIRaNIe. . e .

pues, Considerados en 1a perspectiva del hablante:
éd‘fcnomenavaoﬂsidemﬁa,le,qm;dé::;a’ﬁnmﬁ st pertenencid 2 tal-o coal ri-

rada en sentido restrictivo,
que por uno de los pa

1z presen: | en. el senv de 8
fas modaiidades de existencia de queé con Benveniste
dad en el lenguaje”, Solo no: Hieresaremos, pues, por las unidades “subjett-

vas™ {case particular de emmeia emal . . ‘

Esta subjetividad és omniprésente; < as sus elécciones implican 2| heblante
pero. en diversos grados, MNuestra hipdtesis de trabajo serd 1 de que clerics
hechos lingiisticos son desde este punto de vista més pertinentes que 01708
nuestra meta, la de logglizar y circunscribir esos pumtos de anzlaje mas visibles

de la subjetividad lingitistica. -

Lk

tn siad Gt g adoptamos g s 5, i el it Gdniimos

qué discutible) de aue incluso st Jos diferentes constituyentes & faten mecesacia ¥

vista merodolégico, disocialos (toda Ja empresa fingdis "
cincién —asi los dos planos del o<
todos sslsen, tan "indisociables™ ot

'

1A PROBLEMATICA DE LA ENUNCIACION

43, RECAPITULACION ‘ o iz
Acabamos de sigstrat’ quis; a pactit tir de su valor ‘.mgmal , ek término “emuic
cacion”™ sufié dog tipos de deshizamiento semndntico ¥ c?mlanvam@;i;l u;
problemdtica deld enunciacidn wire dos tipos dé desplazamiento ,-.de zlosh £
WAO nos parece snetuctable {estamos sstodoldgicamente restringidos ;1 PIO-.
blemitica delas Hisellas), pieniras queel otronoes més que coyuntural ¥ pro-
visorio; poT ¢} momento adoptaremos, pu:sa,esta feduccion, puss ellapermite;
2l fimitar el campo de investigacion; no perderse - .
Al téxmine é’e 232 doble distorsibn del cong;pto, podemos defini del sie
goiente modo. 1a problemética d¢ Ja enunciacién (2 muestea): e Ja biisqueds
de los procedimientes Hingisticos {shijfters, valiia
¥OS, e:Z ) conlos cudles el locutor imprime s maTCa at azmc.ado_*_ ése m.;cznbe
‘en ¢l mensaje {implicita o explicitamente) 3 3¢ S8 it relacidn a é (problentd

de 1o *distanicie emumciativa}, Es un intento 4 Jocalizacién y descripcion de

las unidades, cuslesquiera Sean 31 agturaleza y su nivel, gue fumcionan ComO fi-
dices de 1a inscripeion e & enunciado Gel sujeto de 1a enunclaciéa.

» N

+mer Hiempo. : lexclogta restringida:
En un primer Hempd 1o que practicaremos 2 una lexologla TS
ﬂexologx‘s’, puss il es‘el neologisme {formado sobre el griego “lexis } por

st Roland Basthes (19782, p.9) propone ‘pautizar 1z Hingiistica de
i d s que pueden

medic del ¢

in enuncizcién; wresiringida”’, pues de Jos diferentes pardmetic

considerarse relevantss e ol cuadsa de esta prohiemética, retendremos sola~

LANEIE.

onte el primes; F concentraremos nuesira eflexiénen as Hiciias n'?i na:{i;n:; :
te-escritor en ¢l enunciado; estringita también porque auestro estudio se -~

: . # . 31 -
“tgrd s las manifestacionss mis trivigles, en ¢} discurso RS wcorriente”; G i

subjetividad Hngdistica, ¥ porgus fas sofisticaciones qf:l discurso Gieratio, que

Gertamente mencionaremos

pal de puestra eflexion, que de esa maner? podsd paree it tanto busda.. .

varias yeces, no gcuparn jamds 1a escend princi-;

Nuestes Hiptesis y miestie método. de trabajo se'xjﬂf;ﬁﬂ embargds los mis-
mios que adoplan, aplicndoios 2 i -texio literario (Jacques e raatgxsze), Si-

inone Lecointre’y jean 1e Gelliot (1972, 92+ 222223}

#gg jriporiante

sstinguit riguxostmentc 10 que se dice gl enuncle-

d‘s » -
do-yla presencia del hsblante et ol interior de ¥ propic discurso a—‘la

enunclacion. Si csta presencia se

sustrae 4 un enfoque objetivo, 12 dis-

sinclén que precede s& fevelark como pocs operativa. Ahora bien, suce-

de que una serie cuyo repertorio {.+ .} de formas

parte-del hablante, En

persona

z

ssticas estd bien

‘ 1 sropiacion de: io discur-
duce efectivamente €52 apropiacion de'su propio ‘
t;adu i dios de este Hpos ‘pues, TOS t.rv;mlcxa

ar oy sisteines e indices entre hs:cx};les'se:ncuen n fos
Star 108 S formas verbales, los. inform: antes espaciales
: des enlasque sebasan 122 telar
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manifiestos G¢-

quic por diferentes vias contribuyen igualments al desbroce del campo lexo-

jog,m

 Dé maners semejanjnies’ iratdncose sdie

seutor, sore esos lugares de anciaje
g subjetividad

Después: de haberla testringido 2 severamente, legiremos en un segundo
‘tiempo Y sperspectiva descriptiva® reinfegrarsmos los pardrmetros enunciatives
" previa e injustamente eliminados y mencionaremos Uk cierto niimero de traba-

4

nifi vida Jriiee] (Lesoinire y Le Galliotha-
de *puntos perceptibles”) losgue se srotard de inventarizr, ’






