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Abstract

This paper show how YouTube, which emerged as a médium for user participation, has changed when it
started being occupied by the entertainment industry, culture (both high brow and low brow) and
historical institutions (State and Church, among others). It also debates the current status of medium of
the website: to which point do these changes make YouTube a new mass medium.

Keywords: YouTube, barbarians, media, culture

! Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (Argentina). Profesor de Historia en
la Universidad Nacional de La Plata. Pesquisdador el Instituto Gino Germani en el campo de los estudios
culturales y la Universidad de Buenos Aires en el area de Ciencias de la Comunicacion. E-mail:
m_carlon@hotmail.com.

107
Ano 7 N° 1. January/June 2013 — S&o Paulo — Brasil - MARIO CARLON — p.107 -126



Hoy casi todos conocemos YouTube, tanto los que tenemos acceso a Internet como los que
no, debido a que practicamente desde su origen gozé de una gran difusion a través de la
televisién, que es un medio ampliamente expandido en la vida social (en Argentina, por
ejemplo, mas del 95% de los hogares cuentan con al menos un aparato de televisién). Por
supuesto que no es lo mismo conocer YouTube través de los medios masivos que navegando por
la gran red. Pero aun aquellos que nos hemos sumergido en YouTube ¢conocemos realmente este

medio? ;Podemos decir clase de medio es?

Nos proponemos reflexionar sobre el estatuto mediatico de YouTube y sobre algunos
aspectos claves de su evolucion. Lo haremos a partir de la conviccion de que parece encontrarse
en un momento crucial no sélo de su propio desarrollo (de lo que, siguiendo una larga tradicion,
podriamos denominar su “historia interna’) sino, atin mas, del proceso de mediatizacion actual.
¢A qué nos referimos? A que su breve historia convoca a una serie de preguntas que, con
diferentes acentuaciones, son extensibles a otros medios. Esas preguntas surgen principalmente
a partir de una serie de analisis que vienen llevandose a cabo que se centran en los efectos que
esta teniendo el desembarco de la industria del entretenimiento en YouTube. Nos detendremos

principalmente en dos cuestiones que consideramos fundamentales.

Por un lado nos preguntaremos en qué medida YouTube, uno de los mas emblematicos
“nuevos medios”, mantiene su “proyecto” fundacional. Por consiguiente partiremos de la
siguiente pregunta: ¢fue realmente YouTube en su origen algo muy distinto de lo que es ahora?
Es un interrogante que surge a partir de analisis realizados recientemente, que sostienen que en
los Gltimos afios ha comenzado a sufrir un cambio significativo. Son analisis que han generado
ya posiciones de maxima, como la de José Patricio Pérez Rufi (2011), quien sostiene que la idea
de una “cultura colaborativa” que estaba desde el inicio a esta altura es s6lo “un mito dada la
imposibilidad econémica para los gestores de YouTube (es decir, Google) de mantener la utopia
de un medio libre y abierto para todos los usuarios, creado por y para estos con un objetivo
ilustrado y filantrépico™ (148)2 Y otras, quizas menos radicalizadas, como la de Jin Kim (2012,
20120), quien si bien advierte un proceso semejante no deja de reconocer, a su vez, que algo de
ese espiritu original sobrevive. Claramente esta primera cuestion atafie a su evolucion y a su
posible mutacion. Y procuraremos responderla a partir de un anélisis de los que denominaremos

su relato y su contrato fundacional. Porque para saber si hubo un proyecto que fue desbordado,

2 La cita completa de lo que sostiene José Patricio Pérez Rufi, (en “YouTube ya no es ‘tu television’: cultura colaborativa y red
comercial en el video on line”, Revista Comunicacion N° 9, Vol. 1, afio 2011, pp 146-162), dice que “la idea de la cultura
colaborativa promulgada tanto por el propio portal (que toma por eslogan ‘Broadcast yourself” o ‘Difundelo ti mismo’, en la
linea del tradicional ‘hazlo ti mismo’ estadounidense) y su conversion en una comunidad de usuarios (o red social) no son mas
que un mito, dada la imposibilidad econdmica para los gestores de YouTube (es decir, Google) de mantener la utopia de un
medio libre y abierto para todos los usuarios, creado por y para estos con un objetivo ilustrado y filantropico” (148).
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abandonado, traicionado, etcétera, necesitamos conocer como YouTube construyd, desde el
origen, su vinculo con los usuarios. Pero ademas trataremos también de determinar y situar, en

relacion a otro conjunto practicas culturales, qué tipo de “cultura” dio origen a YouTube.

Por otro lado nos interrogaremos si YouTube instauré alguna novedad en el marco de una
historia mas extensa, que es la de los medios y lenguajes audiovisuales. Asi nos preguntaremos:
¢qué novedades trajeron ese relato y ese contrato fundacional a la historia de la cultura y la
mediatizacion audiovisual, que es el marco en el que, desde nuestra perspectiva, debemos
analizarlo? Es decir: ¢en qué medida YouTube nacié y se constituyé como un proyecto distinto
del cine y la television o constituye, en cambio, una continuidad de esos dos grandes medios
audiovisuales que le antecedieron? Son preguntas que nos obligaran a revisar su estatuto actual
como medio y, por eso mismo, a debatir la tesis de Amanda Lotz (2007), que sostiene gque en
YouTube hay, en la post-network era, que es en la que estamos viviendo, a partir de las

producciones de usuarios, manifestaciones de una nueva fase de la historia de la television.

RELATO Y DISCURSOS FUNDACIONALES: RASTREANDO EL ORIGEN DEL
PROYECTO YOUTUBE

Pese al riesgo que conlleva sumergirnos en los relatos que acompafian a toda fundacion
dado que, como se sabe, contienen muchos componentes miticos, es clave comenzar nuestra
reflexion en torno a dos aspectos constitutivos de YouTube. A uno de ellos lo llamaremos el
relato sobre el origen (contextual, extradiscursivo respecto al medio, fuertemente mitico). Al
otro los discursos fundacionales del medio, es decir, los primeros videos que se subieron (que
hasta donde sabemos no han sido analizados). Ambos andlisis instauraran una operacion
importante, que nos permitird advertir hasta qué punto YouTube nace en el marco de una historia
de los “nuevos medios” que contenian ciertas “ideas fuerza” comunes. Y establecer en qué

medida su proyecto original fue “revolucionario” o no en la historia de la mediatizacion.

Comencemos por el “relato”. Este es el que conocemos: YouTube fue fundado en 2005 por
tres ex empleados de PayPal (compafiia de pagos on line perteneciente al grupo eBay): Chad
Hurley, Steve Chen y Jawed Karim. Segun se narra en distintos lugares (entre ellos Wikipedia)
la idea surgi6 como consecuencia de sus intentos de reenviarse videos registrados en una fiesta a
la que dos de ellos habian asistido, envios que no pudieron concretar via correo electrénico
debido a que eran demasiado pesados. Asi surgi6 la idea de generar un medio de acceso publico
en el que los usuarios pudieran colgar sus videos. Este relato fundacional es acorde con las
principales operaciones que estaban realizando ya por entonces los “nuevos medios”: abrir la

posibilidad de subir materiales (sonoros, visuales, audiovisuales) a la red para que puedan ser
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vistos y/o descargados por otros. Es decir, permitir a los usuarios subir, publicar y descargar (en
definitiva, compartir) contenidos®. Este aspecto es fundamental y volveremos enseguida.

Maés alld de que este relato que nos cuenta que YouTube surgié como un medio para
compartir videos entre usuarios sea exacto o no, vale la pena detenerse en el primero que fue
subido, que contiene el que denominaremos contrato fundacional. Me at the zoo fue colgado
por uno de los fundadores, Jawed Karim a las 8:27PM el sabado 23 de abril de 2005. Fue
filmado por Yakov Lapitsky en el zool6gico de San Diego y muestra a Karim mirando a cdmara,
mientras atrds de él se ven elefantes en sus jaulas. La resolucidon no es buena, es un video
casero, amateur; su duracion es de 19 segundos. Si analizamos el enunciado, su contenido es
banal: lo tinico que “dice” es donde se encuentra y que los elefantes son cool por sus trompas.
Pero su enunciacion es muy sofisticada: lo que esta “diciendo” es, ante todo, subanlos a este
medio porque ustedes son los verdaderos programadores de YouTube, como lo expresa el slogan
broadcast yourself’. Y, no menos importante, suban sus videos a YouTube, no es necesario que
se destaquen por su valor cultural. Hay aqui ya dos cuestiones a atender. La primera es
(quiénes son “ustedes”? Bueno, como quien aparece es Karim, un joven vestido de manera
cotidiana, informal, podemos interpretar, sin muchos riesgos, que el video interpela
principalmente a sus pares (semejante es el contenido de los primeros veinte videos que adn
pueden consultarse en YouTube). La segunda es que si lo que esta diciendo es, también, como
sostenemos, “no es necesario que esos contenidos se destaquen por su valor cultural”, la
afirmacion de Rufi de que tenia un “objetivo ilustrado” es, sin dudas, problematica, dado que no
puede categorizarse de ‘cultural’ en su sentido tradicional el contenido de Me at the zoo®. Desde
nuestro punto de vista antes que a una tarea de ese tipo a lo que estamos asistiendo es a la
creacion de un campamento barbaro. ;En qué sentido lo decimos? En aquel al que hace
referencia Alessandro Baricco (2009 [2006]) en Los barbaros. Ensayo sobre una mutacion,

cuando observa que Google es un campamento barbaro®, un espacio construido y ganado por los

3 Es, en cierto sentido, la misma operacion que habia habilitado afios antes Napster (1999), gracias a la aparicion de
la tecnologia MP3: permitir a los usuarios compartir su masica - luego, otros medios, facilitarian compartir otro
tipo de contenidos: por ejemplo, Picassa permite compartir fotos.

4 Aspecto que fue observado en un temprano ensayo por Mirta Varela (2012: 209-228).

® También podemos dudar de que haya habido un objetivo filantrépico, dado que los tres eran empleados de una
compafiia de pagos on line y que no dudaron en vender, cuando pudieron, la empresa a Google (por la médica
suma de 1.6 billones de délares).

® Dice Baricco (2009 [2008]): “Google no tiene diez afios de vida siquiera, y se encuentra ya en el corazén de nuestra

civilizacion: si uno lo observa, no esta visitando la aldea saqueada por los barbaros: esta en su campamento, en su
capital, en su palacio imperial” (103).
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jovenes, detentores de una “cultura” que a los ojos de nuestra tradicion aparece bajo la forma de

una “no cultura” laica, superficial, veloz, en red, horizontal antes que jerarquica y valorativa.

Ahora bien, hay una diferencia entre lo que nos dice el relato y lo que nos comunica el
contrato fundacional. El relato nos revela que el “proyecto” original consistia en construir un
medio que permitiera intercambiar materiales demasiado pesados para ser enviados por correo
electronico. Si es asi YouTube vendria a ser, en la historia de los intercambios mediatizados
interpersonales y grupales (no masivos), en al menos un sentido, una superacion del e-mail, un
medio que nos permite intercambiar discursos en el exacto punto en el que el correo encuentra
limites tecnoldgicos. Ese uso aln existe: mucha gente sube aln a YouTube videos familiares,
grupales, sin pretender que sean vistos por otros. Luego s6lo necesitan enviar un correo al

destinatario con el url en YouTube. En estos afios he recibido varios correos de este tipo.

Tal vez pueda leerse que el contrato fundacional dice lo mismo, dado que el destinatario de
Me at the zoo puede haber sido un amigo o su familia. Sin embargo, no es lo que creemos. Y,
mas importante aun, estamos seguros de que no fue ese el proceso que desencadend. Como lo
acabamos de exponer méas arriba Me at the zoo enuncia principalmente broadcast yourself:
“aqui pueden publicar lo que deseen, YouTube es un medio abierto a su disposicion”. Lo
notable, a nuestro entender, es que esta posibilidad fue rapidamente advertida por ciertos
usuarios, que utilizaron YouTube con otro tipo de estrategias comunicativas, en cierto nivel mas
broadcast (punto-multipunto), que interpersonales o grupales. Cuando se observan los primeros
veinte videos que se publicaron en YouTube aparecen muchos semejantes a los de Karim (la
mayoria son de acontecimientos cotidianos, algunos accidentes de la vida cotidiana, otros
pretenden ser graciosos), pero se destaca uno en particular: “That Way”, de Chinise Backstreet
Boys, en el que dos jovenes hacen playback frente a una cdmara. Este video, que rapidamente
lleg6 a los noticieros televisivos a nivel global, enseguida se convirtio en un éxito en la web y al
dia de hoy cuenta con mas de diez millones de visionados. Es una estrategia que desde entonces
ha sido puesta en juego muchas veces y que permitié a distintos usuarios (uno de los Gltimos es
el comediante Craig Rowin, con su video “Please give me one million dollars™)’ hacerse

populares.

El andlisis realizado nos obliga ya mismo a establecer una importante distincion, que nos
permite empezar a comprender la complejidad de YouTube. Es la que debemos hacer entre

medios y estrategias comunicacionales.

" El video de Rowin constituye un verdadero limite, dado que a diferencia del de los jovenes orientales, que eran
evidentemente caseros, “Please give me one million dollars” evidencia ya una producciéon mas profesional, tanto
por su puesta en escena como por la forma en que Rowin utiliza la mirada a camara, estrategia constitutiva de la
comunicacion masiva, como observé hace afios Eliseo Veron (1995 [1986]).
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Un medio nacido no masivo, que como dice Pérez Rufi surgié con “la utopia de un medio libre
y abierto para todos los usuarios, creado por y para estos” debido a que su estrategia explicita
fue el broadcast yourself albergd, practicamente desde el inicio, discursos amateurs, generados
por los usuarios, cuya estrategia enunciativa fue broadcast (al menos en el tradicional sentido
one to many). Es un resultado fundamental debido a que como una de las preguntas que
tendremos que considerar es si constituye YouTube una nueva etapa de la historia television,
como plantea Amanda Lotz (2007), tendremos que determinar los alcances, posibilidades y

limites de esta estrategia broadcast.

Consideremos ahora su lugar en la historia de la mediatizacion. Desde nuestro punto de
vista no tenemos dudas: el contrato fundacional de Me at the zoo fue verdaderamente novedoso
en el campo de la circulacién discursiva audiovisual. La posibilidad de que cualquier usuario
haga circular los discursos audiovisuales que desea a nivel global, producidos por él mismo o
no, no puede ni debe ser minimizada en la historia de la mediatizacién. Decimos esto porque en
la larga historia pre-mediatica que va desde la Antigliedad hasta la emergencia de los medios
masivos, la posibilidad de hacer puablicos discursos visuales estuvo hasta el siglo XVIII
fuertemente controlada por un namero restringido de instituciones, como la Iglesia o el Estado
(Shiner, 2004 [2001]). Y porque en el nivel en el que la estamos analizando el desarrollo de esa
historia en la era de los medios masivos continu6 sin grandes cambios, aunque a esas
instituciones historicas se hayan sumado los partidos politicos modernos, los grandes estudios
cinematograficos y las cadenas televisivas, es decir, las principales instituciones politicas y los
grandes medios del entretenimiento y la informacion. Es un desarrollo original incluso si
consideramos ademas de a esas grandes instituciones a los enunciadores alternativos (cineastas,
medios alternativos, etcétera) dado que tampoco ese proceso incluyd, como se puede hacerlo
hoy gracias a YouTube, la posibilidad de que cualquier usuario produzca, publique y haga
circular cualquier discurso audiovisual. Esta sola posibilidad constituye un capitulo clave del
proceso que hemos denominado ascenso de los sujetos en la historia de mediatizacion (Carldn,

2012a), en el que se juega, sin dudas, la dimension del poder.

INSTITUCIONALIZACION Y PASAJE DE CGU A PGU EN LA POSTNETWORK
ERA: (ES YOUTUBE UNA NUEVA ETAPA DE LA HISTORIA DE LATELEVISION?

Establecido el contrato fundacional podemos concentrarnos en otro de los temas principales
gue anunciamos al inicio de este escrito, que no es otro que el estatuto de YouTube como medio
en la era actual, producto de su singular mutacion. Nos interesa aqui volver sobre la tesis
sostenida por Jin Kim (2012) en “The institutionalization of YouTube: from the CGU to CGP”.
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Al igual que Pérez Rufi Kim sostiene que YouTube ha sufrido una profunda transformacion
debido al crecimiento de contenidos generados por profesionales (CGP) pertenecientes a la
industria del entretenimiento. Esta tesis nos parece verdadera, razén por la cual nos resulta
evidente que YouTube ha desbordado no sélo la apuesta contenida en su relato y en su contrato
fundacional sino, también, las incipientes estrategias broadcast de los usuarios. Porque,
debemos reconocer, una cosa son las estrategias broadcast de amateurs. Y otras las de la

tradicional y poderosa industria del espectaculo y el entretenimiento.

Pero ademas, como esta tesis implica, en cierto nivel, el triunfo de estrategias broadcast en
los nuevos medios, es muy interesante, dado que si la consideramos a luz del debate sobre el
“fin de los medios masivos” nos obliga a preguntarnos: ¢(Qué es entonces lo que estéd
sucediendo? ¢No sblo las estrategias broadcast sobreviven sino que, ademas, son capaces de
coptar medios nacidos con contratos fundacionales muy diferentes, como YouTube? (Y hasta
donde este proceso esta siendo exitoso? Y ademas: ¢Es YouTube hoy un medio masivo o va

camino en convertirse en un nuevo exponente de esa historia, que por lo tanto no se cerr6?

Consideremos la transformacion de YouTube de acuerdo al relato de Jin Kim: el medio pasa
de ser amateur con contenidos generados por los usuarios (CGU) a broadcast con contenidos
profesionales (CGP). ¢Cuando y cémo se produjo ese cambio? Kim no duda: a partir de la venta
de YouTube a Google en 2006 por 1.6 billones de ddlares. Desde entonces una serie de
acontecimientos se sucedieron. En 2007 gran parte de la industria del entretenimiento reclamé
gue se removieran los videos que habian sido subidos sin autorizacion. Aungue la industria se
dividio, esta presion se increment6®. En 2008 Warner Music demandé por todos los videos de
musica descargados de YouTube, incluyendo los UGC que utilizaban sus canciones. Los
resultados finales de esta presion fueron concluyentes, ya que en 2009 YouTube se habia
reconfigurado, estableciendo entradas a través de cuatro grandes categorias (géneros): Peliculas,
Mdsica, Show y Video, de las cuales s6lo Video es una categoria con contenidos generados por
los usuarios (UGC). En 2011 comenzo la oferta de video pago on demand (en julio de 2011 72
de los primeros 100 videos eran de las majors). Finalmente, los principales significados de la re-
organizacion de YouTube son los siguientes: separar los videos con “marca” de los UGC;
establecer una tradicional organizacién por géneros; concretar una aplicacion estricta de
proteccion de los derechos de copyright y constituir de un ambiente “friendly” para los avisos

publicitarios.

8 NBC Universal y Walt Disney optaron por generar sus propios sitios de videos, pero Warner insistié con defender
sus derechos de copyright. En julio de 2011 72 de los 100 videos méas populares eran ya videoclips de las majors.
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Lo expuesto por Kim — y sostenido también por Rufi - no admite discusiones: YouTube
sufri6 desde la compra de Google una gran mutacién. Entonces: ¢hasta qué punto caracteriza
esta mutacién hoy a YouTube? (/Se ha convertido gracias a este proceso en un nuevo medio

masivo (es decir, en el nuevo medio masivo de nuestra época)?

Es aqui donde nos parece fecundo retomar la conceptualizacion de Amanda Lotz, en la que
se apoya Jin Kim, con la que tenemos muchas coincidencias acerca del momento actual de la
mediatizacion audiovisual. Sin embargo, estamos en desacuerdo en un aspecto de su
conceptualizacion que consideramos clave para pensar a YouTube: que constituye, junto a otros
desarrollos, una nueva fase de la historia de la television. Pero recordemos, para comprender

mejor su categorizacion, aunque sea esquematicamente, su periodizacion.

Lotz distingue tres etapas en la historia de la television. La primera es la era de las cadenas
(network era) que abarca desde 1952 hasta mediados de los 80 (Lotz, 2007: 7). Luego de que el
sistema de cadenas emisoras se estabilizd en la radio, surgieron las tres grandes cadenas
televisivas nacionales (NBS, CBS, ABC) con base en Nueva York. Estas cadenas televisivas,
que hablaban al pais y a las masas, jugaron un rol importante en la definicion de la identidad
post-guerra. El segundo periodo, que considera de transicion, es el de la television de cable de
mualtiples canales (multi-channel transition), que va desde mediados de los 80 hasta mediados
del 2000°. Nuevas tecnologias (como el control remoto y las videocaseteras, sumadas a un cable
analdgico que pasa a ofrecer mas de cien canales) expanden la oferta y empiezan a otorgarle
mayor poder a los espectadores™. El periodo que estamos viviendo, al que denomina de post-
cadenas (post-network era) se caracteriza porque crecen alin mas la oferta, las opciones y el
control de los espectadores. Es el fin de los programas accesibles sélo a cierta hora en
determinado canal. Nuevas tecnologias, digitalizacion y nuevas posibilidades de expansion de la

television en Internet caracterizan, junto a otros rasgos, a esta era'".

° Hay muchas coincidencias en la periodizacion de los estudios sobre television. Asi, por ejemplo, Elihu Katz (2009)
y John Ellis (2004) estan de acuerdo en que en los 80 hay un cambio en la historia de la television, cuyas
caracteristicas son semejantes a las consideradas por Amanda Lotz (2007). Las principales diferencias se
presentan en la evaluacion del momento actual: mientras que para Katz implica el fin de la television como la
conocimos, para Ellis es s6lo otra nueva fase en la historia del medio. Entregué un anélisis de esta discusion en
“Repensando los debates anglosajon y latinoamericano sobre el fin de la television” (Carlén, 2012c¢).

0 Hecho que fue ampliamente sefialado en el debate latinoamericano sobre el “fin de la television™ (Veron, 2009;
Carlén, 2009).

1 Nos resulta evidente que en este nivel YouTube (al igual que otros espacios de oferta audiovisual, como los portales
que ofrecen films y series de ficcion: netflix, monsterdivx, moviezet, etcétera) contribuye al “fin de la television”, al
menos en dos sentidos. Por un lado, porque al multiplicar la oferta erosiona la escasez que caracterizo a la era de los
medios masivos. Por otro, porque al volver a los discursos facilmente disponibles a los espectadores disminuye el
poder de la Institucion Emisora para programar la vida social.
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Nos complace el anélisis de Lotz, que tiene muchos puntos en comun con otros que se han
formulado en estos afios y, aln mas, con posiciones que hemos sostenido en distintos escritos
sobre television. Los dos periodos iniciales dan cuenta de la televisién histérica, y la
conceptualizacion post-network era tiene muchos puntos en comin con la que demos
denominado post-tv (Carlén, 2012b; 2012c). El problema se presenta con cierta ambigiedad que
su conceptualizacion post-network contiene, que le permite hacer referencia a la vez a un
periodo post y a la continuidad de la television, gracias a desarrollos como YouTube.
Detengamonos por lo tanto con méas detalle en la post-network era®. Hay, segin Lotz, cuatro
modos por los cuales la televisidn persiste actualmente como institucion: como esfera publica
electronica (modo caracteristico de la television masiva historica, que alcanzaba a un publico
heterogéneo estableciendo la agenda de los temas a discutir); como un foro subcultural (cuando
opera de modo semejante a una esfera publica - foro cultural) pero es recepcionada por grupos
(nicho) que tienen especial afinidad o gusto por ella (MTV es un claro ejemplo, ya que provee
una jerga a los adolescentes y opera como esa television que “se tiene que ver” de acuerdo s su
competencia cultural); como una ‘“ventana hacia otros mundos” (dado que permite a los
espectadores asomarse a “otros mundos” — por ejemplo, el de los adolescentes a través de MTV
— aunque dichos espectadores no sean del target al que esos programas se dirigen); y como una
comunidad cerrada auto-determinada (modo que engloba usos particularizados vy
personalizados, incluyendo creaciones amateurs de contenidos, como los videos subidos a
YouTube o My Space, a los que se accede a través de recomendaciones y links que crean
comunidades especializadas de espectadores). Su denominacion post, como ya expresamos, nos
parece extremadamente interesante y, a rasgos generales, estamos de acuerdo en que estos

procesos son parte de la situacion actual.

¢En qué no estamos de acuerdo? Basicamente en su conceptualizacion macro, que
considera al conjunto de estos desarrollos, una nueva fase de la historia de la television. Desde
nuestro punto de vista vivimos la era de fin de la television y constituye un error seguir
Ilamando a todos estos desarrollos television. Para fundamentar mejor nuestra posicion hemos
elaborado un sucinto andlisis de qué fueron, desde nuestra perspectiva, en su era hegemdnica,
los medios masivos. Lo presentamos a continuacién. Luego regresaremos a la concepcién de

Amanda Lotz.

12 Kim (2012: 61) comparte la tesis de Lotz de que vivimos en una post-network era, que se caracteriza por la
innovacion digital, audiencias fragmentadas (nichos) y medios que se dirigen a esos nichos, como YouTube. Una
era de nuevos dispositivos y cambios en las practicas de ver television, en la que las audiencias pueden optar por
la rigida oferta (programacién) de las cadenas o los tiempos mas flexibles del narrowcasting.
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RECORDATORIO: QUE FUERON LOS MEDIOS MASIVOS
Es indudable que el analisis de YouTube, como todo el que se esta llevando a cabo

actualmente, tiene un efecto secundario muy interesante: nos estd obligando a reflexionar
nuevamente qué fueron los medios masivos. ¢Por qué? Porque la Unica via segura para
comprender a los “nuevos medios” es su contraste con los medios antecedentes. Ademas, la
situacion es particularmente propicia: si es cierto que nos encontramos en la era de “fin de los
medios masivos”, nunca hubo un momento mejor para emprender este analisis. S6lo ahora

podemos construir un punto de vista suficientemente abarcativo.

La conceptualizacion de los medios masivos siempre puso en evidencia un aspecto clave:
gue son medios con estrategias broadcast, entendida bajo la formula one to many. Pero algunas
cosas hemos aprendido tras el debate sobre el “fin de los medios masivos” (Carlén y Scolari,
2009) y la emergencia de los “nuevos medios”. Los medios masivos no sélo construyeron
estrategias one to many. También se caracterizaron por, como minimo, otros dos rasgos:
programar progresivamente la vida social, como sefiald Eliseo Verén (2009); y establecer una
oferta restringida (Ellis, 2004), como se advierte con claridad en el escenario mediatico actual.

Repasemos brevemente, a partir de estas Gltimas dos tesis, su historia.

Comencemos por la programacion de la vida social. El primer medio masivo de la historia
fue el libro: gracias a los medios impresos un mismo discurso llegé a muchos (one to many).
Los libros no sélo venian cargados de textos escritos, sino también de imagenes (principalmente
grabados: xilografias, aguatinta, aguafuertes, etcétera). Los medios masivos impresos tuvieron
muchos efectos en la vida social, que en su época teoriz6 Marshall McLuhan®® (1985 [1962]).
Pero también comenzaron, a través de ritmos periddicos de edicién, a programar la vida social:

el pasaje de los hebdomadarios a los periodicos asi lo certifica.

A fines del siglo XIX, mientras surgen la historieta y el cine, se vive un momento de suma

importancia en la historia de la mediatizacion de las imagenes: los diarios comienzan a publicar,

13 En la presentacion de La galaxia Gutenberg. Génesis del “Homo typographicus” McLuhan observa en un pérrafo
que probablemente sea exagerado, pero que no por eso carece de interés: “Toda tecnologia tiende a crear un
nuevo mundo circundante para el hombre. La escritura y el papiro crearon el medio ambiente social de los imperios
del mundo antiguo. La espuela y larueda, otros de vasto &mbito. Los distintos medioambientes tecnoldgicos, no
meros receptaculos pasivos de las gentes, son, por el contrario, procesos activos que dan nueva forma tanto al hombre
como a otras tecnologias. En nuestros dias, el subito cambio de la tecnologia mecanica de la rueda a la tecnologia del
circuito eléctrico representa una de las mayores conmociones de toda la historia. La prensa de tipos méviles cred un
nuevo mundo circundante, por completo inesperado; cred el PUBLICO.

La tecnologia del manuscrito no tuvo la intensidad o poder de expansidn necesario para crear publicos a escala
nacional. Las que hemos llamado "naciones" en los dltimos siglos no precedieron ni pudieron preceder al
advenimiento de la tecnologia de Gutenberg, del mismo modo que no podran sobrevivir la irrupcion del circuito
eléctrico, con su poder de implicarnos de un modo total a todos en la vida de todos. La caracteristica del "publico”
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ademas de historietas, fotografias. La fotografia existia desde fines de los afios 30, pero su
modalidad de circulacién era restringida (por ejemplo, las fotografias de la guerra de Crimea de
Roger Fenton, exhibidas en la Water Colour Society’s de Londres en 1855, sélo pudieron ser
vistas por quienes asistieron a esa exposicion). Gracias a los diarios la fotografia se volvid
cotidiana para gran cantidad de los lectores y con ella la principal novedad que los medios
masivos instauraron en el siglo XX, su época de oro, a nivel de la discursividad: la indicialidad
(presente también en los “medios sonoros”, el teléfono y el fonégrafo™, los dos dispositivos en
los que se basé luego la radio, que emite sonidos en grabado y en directo). El cine siguié su
propio curso desde su origen pero progresivamente fue programando también, gracias al
desarrollo de un ajustado sistema industrial de produccién y distribucién, la vida social. Este
proceso se consolida definitivamente con la globalizacion de los discursos cinematograficos en
la era del cine clasico cuando la oferta no ficcional (que precedia a la proyeccion de filmes de

ficcidn) y la ficcional se estabilizaron.

Luego advienen los dos grandes medios que terminan de programar la vida cotidiana: la
radio y la televisién. La televisién adoptd, como sefiala Amanda Lotz (2007), el sistema de
programacion (grilla) y distribucion de la radio, e invadio la vida doméstica, hogarefia, en la que
denomina network era. En este proceso expandi6 en la vida social su novedad, el discurso del
directo televisivo, e hizo llegar a los hogares el discurso cinematografico (grabado no soélo
sonoro sino también audiovisual — Carlon, 2006). Y gracias a la programacion penetrd
definitivamente en la vida social, operacion que desarrolld con gran intensidad debido a que la
television puso en juego, desde el origen, el lenguaje y dispositivo del directo. La crisis de los
medios masivos que desde hace algunos afios estamos viviendo, se debe a las dificultades, cada
vez mayores, de sostener esta operacion, de programar la vida social. Como sefialé Eliseo Verén
(2009: 229-262) en el debate latinoamericano sobre el “fin de la television” - y otros autores
observaron en el ambito anglosajon - la programacion pasé, cada vez mas, en estos Ultimos
afos, de la oferta al consumo, hecho que se debe principalmente a dos razones concomitantes.
Por un lado, a los nuevos poderes de los sujetos (basado en la incorporacién de una serie de
practicas, como subir, descargar, ver por streaming, etcétera). Por otro lado, al fin de la escasez

de la oferta (Ellis, 2004)15. El estallido, en la web, de una cantidad practicamente innumerable

creado por la palabra impresa fue una intensa conciencia de si mismo, de orientacion visual, tanto en el individuo
como en el grupo” (1985 [1962]).
1% En el fonégrafo se apoy6 industria discografica, otro gran medio de comunicacién de la era de los medios masivos.

15 Esta observacion muestra claramente cémo el andlisis en sistema de los medios de comunicacion debe reconstruir
en cada etapa su objeto: la oferta de los medios masivos, por sobre todo la de la radio y la television, que llegaron
al hogar y la vida cotidiana, fue abundante en su época (por primera vez en la historia los medios programaron el
dia completo de la vida social), pero es considerada escasa respecto del nuevo momento de mediatizacion que
vivimos, como se advierte cada vez que se indica que ahora los sujetos pueden ver sus series y films de

117
Ano 7 N° 1. January/June 2013 — S&o Paulo — Brasil - MARIO CARLON — p.107 -126



de oferta discursiva - proceso en el que YouTube, en particular, ocupa un lugar destacado en lo
corresponde a la oferta audiovisual — construye un proceso trascendental. Dicho esto, podemos

ahora regresar a lo planteado por Lotz en el marco de la mediatizacion actual.

YOUTUBE, ENTRE EL “FIN DE LOS MEDIOS MASIVOS” Y LA ESTABILIZACION
DE LOS NUEVOS MEDIOS CONVERGENTES

El desembarco de la industria del entretenimiento, del que ampliamente dan cuenta tanto
Pérez Rufi como Kim, ha afectado, indudablemente, a YouTube. A punto tal que se ha vuelto
insoslayable la pregunta acerca de su estatuto como medio. Por eso es hora de retomar las
preguntas principales que nos hicimos al inicio de este ensayo: ;como afectado a este medio el
desembarco de la industria del entretenimiento? ;Qué clase medio es actualmente, producto de
ese desarrollo? Y finalmente: (;constituye YouTube una nueva etapa de la historia de la

television, como sostiene Amanda Lotz?

El debate al que nos conduce la tesis de Amanda Lotz revela, desde nuestra perspectiva,
hasta qué punto es necesario enmarcar hoy el andlisis de cualquier medio en los dos claros
desarrollos que definen al proceso de mediatizacion actual: el “fin de los medios masivos” y el
surgimiento de los “nuevos medios”. El hecho de que ambos procesos sean simultaneos y estén

intimamente vinculados entre si no implica que sean idénticos o que debamos confundirlos.

Hay, en lo que sostiene Lotz, una ambigliedad que en el fondo esconde una inconsistencia
conceptual. Por un lado la autora sugiere a través del prefijo post que estamos viviendo en la era
de la post-television, conceptualizacion con la que, si fuera eso lo que realmente sostiene,
estariamos de acuerdo (Carlon, 2012b, 2012c). Pero por otro lado manifiesta que hay cuatro
formas a través de las cuales la television sigue en la era actual®®. Esa perspectiva “continuista”
es errénea porque no termina de asumir, en toda su significacion, los alcances de lo que
significa la emergencia del nuevo sistema de mediatizacion, que s6lo puede ser conceptuado
desde una perspectiva “rupturista” (es decir que reconozca que este nuevo sistema ha
establecido un cambio profundo tanto en la discursividad como en la circulacion, incluyendo en
este Ultimo concepto no sélo accesibilidad, sino también nuevas condiciones de produccion de

los usuarios).

preferencia cuando quieren, a través del medio que desean, etcétera, sin someterse a los ritmos de las instituciones
emisoras.

Entre los autores que han puesto acento en la escasez se encuentra John Ellis (2004), para quien la restriccion de la
oferta caracterizé a la television histdrica, hecho que comienza a cambiar cuando adviene la television por cable y
su oferta de mas de cien canales.

18 Su posicién no es excepcional: también se hace presente, segdn la narracion que hace Elihu Katz del debate
anglosajon sobre el fin de la television, en el discurso de John Ellis, y en muchos otros autores que en relacién a
lo que esta sucediendo con otros medios masivos, tienden a conceptuar sus desarrollos actuales como nuevas
fases de historias de mas largo aliento.
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Revisemos mas en detalle como piensa Lotz la television actual. De los cuatro modos por
los cuales segun su clasificacion la television persiste como institucién, es en la television como
esfera publica electrénica, que es el modo caracteristico de la television masiva historica, en el
gue se pone en juego el fin de la television. Lotz brinda datos importantisimos para comprender
este proceso, por ejemplo, que en la network-era los principales shows eran vistos por el
cuarenta o cincuenta por ciento de los hogares, mientras que shows actuales como American
Idol poseen una audiencia de nicho, ya que sélo alcanzan al catorce por ciento de hogares.
Coincidimos con su conclusion de que aun alcanzando 15.7 de un universo de ciento nueve
millones de hogares es un fendmeno significativo, a punto tal de que American Idol fue,
mientras Lotz escribia su libro, en 2007, el programa mas visto ese afio. E incluso consideramos
que este tipo de shows) constituyen la sobrevida (una sobrevida significativa en el conjunto de
la oferta audiovisual actual, “pobre” respecto a la era anterior), de la television masiva'’. Pero
este hecho no debe impedirnos ver el escandaloso cambio de era al que estamos asistiendo: se
pas6 de programas (por lo general mas de uno por afio) que alcanzaban al cuarenta o cincuenta
por ciento de la audiencia (y a veces mas), a un escenario en el que el programa mas visto
alcanza al 15% de la audiencia. Este es el sintoma méas evidente de que estamos en el fin de la
era de los medios masivos: el principal medio de masas, la television, ya no producird

audiencias como las que registré hasta hace relativamente pocos afios.

Los otros tres modos en que, segin Lotz, la television como institucion cultural subsiste,
son mucho mas claramente ain fendmenos de nicho y no propios de la televisién masiva. La
television como foro subcultural, como “ventana hacia otros mundos” y como comunidad
cerrada auto-determinada son claramente fendmenos propios de la era de la television de nicho
(narrowcasting), que emergié en la que Lotz denomina, multi-channel transition. Esta hecho
nos lleva a concentrarnos en la multi-channel transition, momento clave del desarrollo de la

historia de la television.

Quizés ahora, més que nunca, estemos en condiciones de comprender la importancia de ese
periodo (semejante a la Neo TV de Umberto Eco, 1994 [1983]), que felizmente Lotz
conceptualiza como de transicion. En este periodo encontramos tanto la Gltima fase de la
television histdrica como el anuncio de lo que estaba por venir. Porque en ella sobrevive una
television de grandes audiencias pero han comenzado ya dos procesos fundamentales: al
aumento de la oferta, que llevara irreversiblemente al fin de la escasez; y las nuevas
posibilidades de eleccion de los usuarios, que progresivamente van a llevar a una crisis de la

programacion de la vida social por parte de las instituciones emisoras. Por eso surge la

17 |_a comparacién en Argentina serfa con Showmatch, el exitoso programa de Marcelo Tinelli.
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television de nicho (narrowcasting), configuracion clave del momento actual, que se desarrolla
en base a la articulacion de dos fendémenos: mas oferta (mas de cien canales - aunque, hecho no
menor, sean pagos) y nuevas posibilidades de los sujetos de operar dispositivos (video-
reproductoras y video-grabadoras, control remoto, etcétera). Pero no estamos aun totalmente
inmersos en la era del fin, en la que la oferta, gracias a medios como YouTube y portales como
Netflix, ha estallado hasta volverse casi infinita, y la posibilidad de los usuarios de acceder a
esos discursos en el hogar se ha vuelto mucho mas sencilla, gratis y sin limites horarios. Si la
multi-channel transition tiene un pie en la television histoérica y otro hacia el futuro, la era actual
no puede ya ser pensada como otra fase de la historia de la television. S6lo puede explicarse,
como ya lo sefialamos, en el marco de dos procesos generales, el “fin de los medios masivos™®,
por un lado, y el surgimiento de un nuevos sistema de mediatizacion con base en Internet, por
otro. Hay fendmenos en YouTube que pueden llegar a incluirse dentro los nuevos desarrollos del
narrowcasting, de un consumo audiovisual de nicho, que se inicié en la multi-channel
transition. Pero no alcanzan para hablar, desde nuestro punto de vista, de este proceso como una
etapa mas (0 nueva) de la historia de la television. Vivimos mas que en la post-network era, tal

como la conceptualiza Lotz, en la era de la post-television (Carlén, 2012b, 2012c).

Pasemos ahora a considerar en qué clase de medio se ha convertido YouTube a partir de esa
desarrollo. La reflexion sobre YouTube nos empuja actualmente hacia la discusién que privilegia
la consideracion de una mutacion: lo que debemos determinar es hasta qué punto YouTube se ha
convertido en un “medio masivo”. Como ya dijinos nos parece que el proceso de avance de las
majors con sus estrategias broadcast y sus contenidos generados por profesionales (CGP), del
cual dan cuenta, con distintas acentuaciones, Kim y Ruffi, generado principalmente a partir de
la compra de Google, no puede ser subestimado. Pero este hecho no implica que YouTube se
haya convertido plenamente en un medio masivo, porque excepto cuando transmite en directo
(pero entonces es s6lo un “nudo” mas de distribucion de la “television expandida’) se encuentra
incapacitado para programar la vida social. YouTube es, segun la distincion de Henry Jenkims
(2008 [2006]), un medio de atraccién antes que un medio de empuje, al que se llega mas que

nos viene a buscar'®. Y por lo tanto tiene limitaciones para programar la vida social, operacion

18 La importancia de esta observacion reside en que sélo cuando se construye una perspectiva “macro”, que atiende a
lo que esta sucediendo en simultaneo con los otros medios masivos histéricos (prensa e industria discogréfica,
fotografia, cine y television), se advierte con claridad que lo que esté aconteciendo actualmente no es una etapa
mas de la historia de la television, sino que lo que es concordante con lo que esté sucediendo a los demas medios
en una era en la que han cambiado las condiciones de circulacién discursiva (descargas, streaming, oferta en la
calle y a través de portales, etcétera) y la discursividad caracteristica de la era de los medios masivos, cuya mayor
novedad fue la instauracion de la indicialidad (en fotografia, cine, television y medios sonoros) a partir de la
digitalizacion (Carlon, 2012c).

19 Sefiala Jenkis (2008 [2006]: 215) respecto de las campafias presidenciales: “Los candidatos pueden establecer su
base en Internet, pero necesitan la television para ganar las elecciones. Es la diferencia entre un medio de empuje
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que se basa en la capacidad de un medio para distribuir one to many y establecer una oferta
predecible (a través de una grilla de programacion y una frecuencia estipulada de emisién), que
necesariamente debe ser escasa y no disponible a voluntad de los usuarios. YouTube no cumple
ninguno de esos requisitos. Y aln mas: nos atrevemos a afirmar que esa situacion ya no se
repetird porgue el sistema de mediatizacion ha cambiado y la era de los medios masivos ha
qguedado definitivamente atrds (y uno de los efectos méas salientes de este proceso es,

justamente, el “fin de la television”).

Para concluir este analisis de YouTube como medio consideremos ahora su estatuto
convergente. Kim sostiene que YouTube es un medio convergente entre Internet y television
(2012: 53). Desde nuestro punto de vista, esta definicion es restrictiva. Porque si bien el vinculo
con la television es indudable (tanto porque las imagenes videogréaficas tienen un importante
lugar en YouTube como porque en el medio hay muchos contenidos televisivos, etcétera)
YouTube es mucho méas que eso, en el nivel de sus lenguajes: contiene grabado (el discurso
cinematografico por excelencia), directo (discurso especifico de lo televisivo presente desde
YouTube Live) e, incluso, desarrollos interactivos, como Deliver me to hell. Real zombies attack
(ademas de fotografia, radio, animacién, etcétera). Es decir que desde el punto de vista de los
dispositivos y lenguajes que alberga como medio convergente es mucho mas complejo que lo
gue sostiene Kim (y también Lotz). Lo cual no es un dato menor: en pocos afios, YouTube
“habla” todos los lenguajes audiovisuales que conocemos. Es un rasgo caracteristico de los
nuevos medios, al que debemos brindarle la mayor importancia, porque de él dependen muchas

de sus posibilidades de enunciacion.

Pequefia expansién sobre lo dltimo que acabamos de sefialar. Acabamos de decir que
YouTube “habla” todos los lenguajes que conocemos. Se debe a que contiene los principales
dispositivos y lenguajes audiovisuales de la era de los medios masivos y a que “dentro” de
YouTube los medios de esa era ya no funcionan como medios, con espacios de recepcion y
practicas de consumo estabilizadas, sino a que tienden a ser leidos como dispositivos y
lenguajes de YouTube. ¢A qué se debe? A que todos aparecen a través de un “interfaz cultural””
que no s6lo media entre el usuario y esos contenidos sino que permite realizar operaciones
sobre esas discursividades (detener, reproducir, etcétera). Por eso podemos conceptuar las
précticas que realizamos a través de YouTube como hipermediaciones, en el sentido en que esta

nocion ha sido definida por Carlos A. Scolari (2008).

(cuyos mensajes salen hacia el publico tanto si éste los busca como si no) y un medio de atraccidn (que sirve a
quienes buscan activamente informacion sobre un determinado tema).”

20 Respecto al uso que acabamos de realizar del concepto de interfaz cultural se reenvia a Manovich (2006 [2001]:
111-168).
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YOUTUBE HOY: UN “CAMPO DE TENSIONES” ENTRE DISTINTAS CULTURAS
Nuestras conclusiones operan en dos niveles. Por un lado, intentaran determinar qué tipos
de “culturas” conviven (y en gran medida batallan) en YouTube. Por otro lado, tratardn de
establecer qué clase de comunicacién (con qué tipo de modelo de intercambio y en qué

dimensidn temporal) opera cada una de esas culturas.

Lo primero que nos interesa destacar que no consideramos a YouTube un portal mas, sino el
gran medio audiovisual de nuestra era. Producto de la “cultura” de los jovenes “nativos
digitales”, una “no cultura” en su concepcion ilustrada o una cultura barbara en el sentido en
que la conceptualiza Alessandro Baricco (2009 [2008])), y alejado también de la “cultura” del
entretenimiento caracteristica de la industria cultural tal como lo constatamos a partir de nuestro
analisis del relato y los discursos liminares, nos resulta evidente que el proyecto fundacional no
pretendio tener, en su sentido tradicional, valor cultural alguno. Por lo tanto entendemos que la
produccién que esta via desencadend debe ser abordada desde una perspectiva antropolégica,
como espacio de relevamiento de usos y costumbres de los “indigenas” (desde este punto de
vista se deben analizar, por ejemplo, los millones de videos tutoriales que exhiben saberes
sociales, desde cémo preparar ajenjo, hacer un huevo frito o cocinar curanto), e interpretada en
el marco de la disputa sobre el poder que ha dado a los usuarios comunes la posibilidad de
hacer circular discursos en los espacios publicos de modo semejante a como lo han hecho
histéricamente (y lo hacen adn hoy) las figuras pablicas y los grandes emisores institucionales?.
Por eso, si YouTube es, desde su proyecto fundacional, un medio nuevo, radicalmente distinto de
los histéricos medios masivos, es porque broadcast yourself encarna la novedad que el ascenso
de los sujetos en la historia de la mediatizacion trajo consigo. YouTube no es tan novedoso si lo
consideramos a la luz de la historia “corta” reciente, que esta dominada por la emergencia y
consolidacion en la vida social del correo electronico, los blogs, las redes sociales y los sitios
para compartir archivos; pero si si lo enmarcamos en la historia “larga” de la mediatizacion
audiovisual. En este marco de reflexion, nos parece importante destacar que un rasgo singular
del contrato fundacional es que ese discurso no se dirige hacia un futuro utépico ni hacia el
pasado. Tanto Me at the zoo como el broadcast yourself invitan a una accién en tiempo
presente, cotidiana, sin pretensiones, animo justiciero o erudita. No nos invitan a que nos

sumemos a una revolucién o a tomar el poder, ni a que re-escribamos la historia. Son tan solo:

2L Es el tema principal del libro que acabamos de publicar junto a Antonio Fausto Neto, Las politicas de los
internautas. Nuevas formas de participacion (Carlén y Neto, 2012).
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“Publica lo que quieras, elige lo que quieres publicar y lo que quieres ver, cuando quieras, en la
calidad que quieras”. De algin modo nos dicen: hasta ahora otros decidian qué discursos
circulaban, cuadndo y a qué hora. Ahora eres tu quien puedes tomar esas decisiones: toma el
poder en la circulacion discursiva. Ni mas, ni menos. Por eso YouTube es tanto un sintoma del

fin de los medios masivos como al origen de una nueva era.

En segundo término se encuentra el asalto que YouTube ha recibido por parte de la industria
del entretenimiento, sobre el que nos advierten Pérez Rufi y Kim. De una oferta basada en el
espectaculo y en el entretenimiento orientada a ofrecer productos de consumo en tiempo
presente. Este desembarco es el que esta generando lamentos de los defensores de la cultura
barbara de los usuarios, que no se quejan de sus estrategias broadcast pero si de lo que hacen los
grandes medios. Es una observacion correcta porque sin dudas hay una mutacion, pero gque
contiene el riesgo de que puede llevar a la consideracién, equivocada — como hemos insistido a
lo largo de este ensayo - de que YouTube va camino a constituirse en un nuevo medio masivo.
También es incorrecta la evaluacion del nivel de dafios, dado que los contenidos amateurs
siguen teniendo lugar en YouTube?. Sostenemos esto considerando incluso que en YouTube no
s6lo ha desembarcado la industria del entretenimiento, también lo han hecho los grandes
emisores institucionales que dominaron la esfera publica a lo largo de la historia: la Iglesia, el
Estado, los partidos politicos, los medios de informacion, etcétera. Emisores que irrumpen con
discursos que establecen distintas temporalidades, pero que tienden a interpelarnos también en
tiempo presente, dado que son persuasivos y pretenden ser eficaces (no nos venden productos,
pero intentan convencernos de que adoptemos su credo o ideologia, generalmente construyendo,
ademas, un contradestinatario). Es decir, instalando en YouTube las principales disputas

simbolicas de la época.

En tercer lugar se encuentra el hecho de que también ha desembarcado en YouTube la
cultura en su sentido “ilustrado” que desde hace algunas décadas estd dominada por su
orientacion al pasado® como, entre otros, observé Andreas Huyssens (2007 [2001]). Y, también,
la cultura “baja” de la historia de los medios de comunicacion. Asi YouTube se ha convertido en

el gran archivo global, en el mayor archivo audiovisual de la cultura contemporénea.

22 En lo que no estamos de acuerdo, por sobre todo con Pérez Rufi, es en que esa mutacion es total: al extremar el
argumento subestima la novedad que YouTube trajo a la historia de la mediatizacién, que si bien es menos
preponderante que en el momento fundacional, sigue vigente. Que su analisis es sesgado se advierte en cdmo
construye su corpus de estudio: estudia los cien videos mas vistos hasta enero de 2011.

28 Dice Huyssen (2007 [2001]) en En busca del futuro perdido. Cultura y memoria en tiempos de globalizacion:
“Uno de los fenomenos culturales y politicos mas sorprendentes de los ultimos afios es el surgimiento de la
memoria como una preocupacion central de la cultura y de la politica de las sociedades occidentales, un giro
hacia el pasado que contrasta de manera notable con la tendencia a privilegiar el futuro, tan caracteristica de las
primeras décadas de la modernidad del siglo XX (13).
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Un archivo construido por todos, incluso, como sefiala Reynolds (2012), por los fans méas
acérrimos, que hasta hace poco no compartian sus archivos con nadie. Cualquiera que durante
estos afios se haya dedicado, por ejemplo, a estudiar television, sabe lo dificil que era encontrar
ciertos materiales. Ahora, de repente, momentos inhallables de esa historia mediatica, se
encuentran a nuestra disposicion. No s6lo hacemos referencia a materiales de la historia de cada
pais, sino de todos. Y lo mismo sucede, por ejemplo, con la historia del cine. Las primeras vistas
de los Lumiere, filmes de David Griffith y Edwin S. Porter, de Man Ray y Hans Richter e,
incluso, de videastas como Nam June Paik y Bill Viola, entre tantos otros, se encuentran y

pueden ser descargados de YouTube.

El “campamento barbaro” ha sido invadido por la mayoria de los actores de la vida social,
algo dificil de imaginar cuando el sabado 23 de abril de 2005 a las 8:27PM Jawed Karim subi6
Me at the zoo. La convivencia parece pacifica pero, como nos recuerdan Kim y Rufi, y nuestro
andlisis ha tratado de profundizar, no es asi, dado que YouTube es un “campo de tensiones” entre
distintas “culturas”, un campo de batallas encarnizadas, en el que cada uno defiende (y se gana)
su espacio a los codazos, como sucede también, frecuentemente, en la vida social. Por eso, si un
escenario post-apocaliptico adviniera y quedara s6lo YouTube, es indudable que mucho se
perderia. Pero también es cierto que un futuro arque6logo dispuesto a conocer nuestra época,

podria realizar, a partir de YouTube, una interesante reconstruccion.
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