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En un contexto de mucha incertidumbre, la esperanza de la llegada de alguna vacuna contra
el Covid-19 nos hacia pensar que las tensiones desarrolladas en la escena politica nacional
entre el gobierno de Alberto Ferndndez y un sector de la oposicion cesarian, pero esto no
sucedio asi. El discurso que analizaremos tiene su origen en una denuncia penal, realizada por
Elisa Carri6o en contra del Presidente de la Nacion y del Ministro de Salud de ese entonces,
Ginés Gonzélez Garcia por “atentado contra la salud publica” y por “acciones peligrosas”, es
decir, un supuesto envenenamiento de la poblacion a partir de la compra de la vacuna Sputnik
V para combuatir el virus Covid-19.

Nuestro interés en este objeto de estudio radica en ver como el discurso de “envenenamiento”
fue circulando de manera ascendente en un contexto de gran incertidumbre, sumédndose asi a
los discursos previos (como los relatos anti-cuarentena y antivacunas) que se desarrollaron a
partir de que el gobierno tomara medidas correspondientes para afrontar la pandemia. Estos
colectivos tuvieron un gran impacto en la poblacion y nuestro caso sigue ese camino; nos
muestra como fue desarrolldndose esta politizacién que una parte de la poblacion le otorg6 a
la campafia de vacunacion, en especial aquella resistencia que se generd con respecto a la
“vacuna rusa”, es decir, veremos como ésta, ademas de ser una cuestion de salud publica,
también serd tema recurrente en el debate politico entre oposicion y oficialismo en un

contexto de elecciones y de pandemia.



Nivel de observacion diacrénico.
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e Referencias de los elementos significativos del discurso L:

Condiciones de Produccion:
nacional"- La Nacion - 20/12/2020.

Fase 1: Publicacion de la denuncia penal.

Elisa Carrid, sobre la vacuna rusa: "Es una gran estafa

DI: Tuit de Monica Frade (publico la denuncia que realizé junto con Carrid, Stillman y

Lépez) 22/12/2020
R (D1): Redes sociales:
@MonicaFradeok, @pyedlin) 22/12/2020 al 24/12/2020

Portales digitales (El destape) y Twitter (@elisacarrio,

"https://drive.google.com/file/d/1cNGIvS3FHBpEgtPoeZ pZZ06zfDvIfFE/view?usp=sharing



Fase 2: Salto hipermediatico.
R (D1): Medios masivos television (A24 y C5N) 22/12/2020 al 23/12/2020

Fase 3: Aprobacion de la Sputnik V y el informe de ANMAT.

D2: Tuit del Ministerio de Salud de la Nacion (confirma la autorizacion del uso de la vacuna
Sputnik V) 23/12/2020

R(D2): Redes sociales: Twitter (@msalnacion, @ginesggarcia) 23/12/2020

R(D3): Publicacion de ANMAT (Explica por qué considera a la Sputnik V como segura)
24/12/2020

R (D3): Redes sociales: portales digitales (La Nacion e Infobae) /Twitter (@MonicaFradeok)
24/12/2020 y 26/12/2020.

D4: Tuit de Ricardo Benedetti (Archivos de ANMAT ocultos de la Sputnik V salen a la luz)
27/12/2020

R(D4): Redes sociales: portales digitales (Infobae)

Fase 4: Efectos adversos- Entrevista a Alberto Fernandez.

R(D4): Medios masivos: television (TN) / radio (Radio 10) 28/12/2020 y 31/12/2020

HIATO TEMPORAL

FASE 5: Traigan veneno

D5: Conferencia de prensa de Alberto Ferndndez (habla sobre las denuncias por
envenenamiento) 09/02/2021

R (D5): Medios de comunicacion: television (CSN y Canal 13) 09/02/2021 al 17/02/2021
FASE 6: El cinismo es veneno y desestimacion de la denuncia.

R(D5): Redes sociales: portales digitales (Infobae) / Twitter (@MonicaFradeok) 09/02/2021
al 17/02/202.

Dé6: Infobae confirma el pedido de desestimacion de la denuncia por parte de Marijuan.
23/02/2021

R(D6): Redes sociales: Agencia nacional noticias (Télam) y Twitter (@Kicillofok)
23/02/2021 al 01/03/2021

D7: Publicacién de la denuncia contra Carrié y allegados en Twitter por @fgcordobal.
11/03/2021

R(D7): Redes sociales: portales digitales (Pagina 12) / Twitter (@JnmLopez) 11/03/2021 al
12/03/2021

FASE 7: Promover la idea de envenenamiento.

R(D7): Medios masivos: television (C5N) 11/03/2021 al 12/03/2021



® Descripcion de las propiedades fundamentales de la circulacion:

Nuestro caso a analizar presenta una circulacion hipermediatica horizontal-vertical con
algunos cambios direccionales durante su desarrollo: ascendentes, descendentes y
ocasionalmente horizontales. Dicha circulacion esta compuesta por siete fases en total.

La primera fase se caracteriza por ser el punto de origen de nuestro caso y por desarrollar su
circulacion en dos direcciones en simultdneo: horizontal y ascendente. La primera se da
mediante la interaccion entre enunciadores que poseen el mismo estatus dentro y fuera de la
red social twitter, ellos son: la diputada nacional Moénica Frade, Elisa Carrié y el diputado
del Frente de Todos Pedro Yedlin. La segunda fase surge a raiz de un salto hipermediatico
ascendente de la circulacion, en el encontramos a los medios masivos 424y C5N como
discursos en reconocimiento de la denuncia publicada por Frade en la fase anterior.
Inmediatamente se produce un nuevo salto hipermediatico pero esta vez descendente hacia
los nuevos medios con base en internet, esta tercera fase es la mas activa porque es la que
mayor produccion de discursos tiene, en total tres discursos objetos: la resolucion de ANMAT
aprobando el uso de la vacuna Sputnik V (D2), el comunicado de la misma objetando el por
qué debe usarse la vacuna (D3) y por ultimo el hilo en Twitter armado por el usuario
@RicBenedetti (D4). Los cuales junto con sus condiciones de reconocimiento desarrollaron
una circulacion intrasistémica. En la cuarta fase observamos un ascenso del caso hacia el
sistema de medios masivos en el cual destacamos como discursos en reconocimiento al
programa de noticias 7N, en el que hablan sobre documentacion filtrada sobre los efectos
adversos de la Sputnik V 3(D4); y al programa de radio “Marianas Sylvestre”, en el cual el
periodista Gustavo Sylvestre entrevista al presidente de la Nacion R(D4). Durante la fase 5
no encontramos aun dentro del sistema de medios masivos, en donde los discursos en
reconocimiento del discurso de esta fase (una conferencia del Presidente Alberto Fernandez
en el cual ironiza los comentarios que se le habian hecho sobre la vacuna y el veneno (D5))
circulan de manera horizontal, ya que se da entre dos enunciadores del mismo estatus: el de
medio masivo, C5N y Canal 13, aunque también observamos discursos en reconocimiento
dentro de las redes social, por lo cual, la direccion de circulacion comienza a descender. Ya
en la sexta fase y dentro del sistema redes sociales, nos encontramos con el discurso “D6”, es
decir, la desestimacion de la denuncia por envenenamiento, del cual todos sus discursos en
reconocimiento desarrollaron su circulacion de manera intrasistémica. Por ultimo, la séptima

fase se caracteriza por tener una circulacion ascendente, teniendo su origen discursivo en las



redes sociales y a su discurso en reconocimiento dentro del sistemas de medios masivos, mas
especificamente, en el programa Minuto a minuto del canal de noticias CSN [R(D7)].

En cuanto a la temporalidad, nuestro caso de analisis estd comprendido desde el 22/12/2020
al 12/03/2021. En este periodo de tiempo seleccionado observamos que la mayoria de las
fases dura entre un dia o dos y tienen algunos pequefios hiatos temporales de dias o semanas
entre ellas. También remarcamos la presencia de un hiato temporal de casi un mes ubicado

entre la fase 4 y la fase 5.

Nivel de observacion de fases.

Breve contextualizacion del caso:

A lo largo del 2020, en nuestro pais comenzd a desarrollarse un colectivo que se posiciond
en contra de la aplicacion de la vacuna Sputnik V, mayormente integrado por figuras politicas
opositoras del gobierno actual entre las cuales destacan la figura de Elisa Carri6 y Patricia
Bullrich. Cabe aclarar que este sector no estaba en contra de la campafia de vacunacion en
general (y aqui hacemos una diferenciaciéon con los grupos antivacunas), sino que sus
discursos apuntaban particularmente hacia la desarrollada por el laboratorio Gamaleya,
sefialando que no habia instituciones cientificas internacionales que hubieran corroborado su
eficacia, sus condiciones de elaboracidon y que, por lo tanto, no era fiable; anadian, ademas,
que Rusia no estaba brindando informacién que seria crucial para saber si cumplia con los
criterios de los organismos de salud mas importantes. A partir del anuncio por parte del
gobierno argentino de la compra de la “vacuna rusa” -como asi la nombré el colectivo
opositor-, las acusaciones fueron escalando hasta culminar en el discurso que da inicio al
analisis de nuestro caso.

Fase 1: Denuncia penal por atentado a la salud publica.

Nuestra primera fase tiene su origen el 22 de diciembre del 2020, dia en que despeg6 desde
Buenos Aires el primer avion de Aerolineas Argentinas con destino a Moscu en btisqueda de
las primeras dosis de la vacuna Sputnik V. En su cuenta de Twitter, la Diputada Nacional
Mbonica Frade (de Juntos por el Cambio)* hace publica la denuncia penal (D1) que realizd
junto con sus colegas Juan Emanuel Lopez , Mariana Stilman y Elisa Carri6 por atentado a la
salud publica contra el presidente Alberto Fernandez, el ministro de Salud Ginés Gonzalez

Garcia, y cualquier otra persona involucrada en “la gestion, contratacion y firma de contratos

2 Monica Frade pertenece a la Coalicion Civica, partido miembro de Juntos por el Cambio



con el gobierno de Rusia, para la reserva, adquisicion y comercializacion de la vacuna
Sputnik V. Este tweet recibio 882 me gustas, 463 retweets y fue citado 15 veces. Siendo este
su origen y luego llegando a los medios masivos de comunicacion, determinando el caso
como ascendente.

Entre los articulos citados en la denuncia se encuentra el numero 89 del Coédigo Penal:
“(...)El envenenamiento, la contaminacion o la adulteracion se realizan de un modo
peligroso para la salud asi entendida, no solo se pueden producir, si agravan o prolongan
enfermedades, sino también si pueden causar otros deterioros corporales o fisiologicos
incluidos los que tienen como consecuencia eliminar el equilibrio que constituye el bienestar
de los individuos, aunque mas no sea temporalmente (...) se trata de un delito de peligro
abstracto derivado del grado del envenenamiento, contaminacion o adulteracion”. El codigo
penal le dio el nombre a la causa dentro de los medios y ante la justicia al ser caratulada
como denuncia por “envenenamiento’.

Estas acusaciones se realizaron alegando que la informacion sobre este acuerdo se
encontraba oculta, que habia una ausencia de explicaciones que dieran cuenta del porqué el
Poder Ejecutivo Nacional se dedico casi con exclusividad a conseguir esta inmunizacion y no
otras. Por otra parte, se hizo hincapi¢ especialmente en el hecho de que faltaban
publicaciones tanto del propio gobierno ruso como de instituciones cientificas internacionales
que avalaran la aplicacion de la Sputnik V; es en este sentido que los denunciantes sefialan
que los estudios de la fase 3 no estaban terminados y que su eficacia en adultos mayores -los
cuales eran prioridad por pertenecer a un grupo de riesgo- no estaba comprobada.

Dentro de los discursos en reconocimiento de esta fase, en un principio encontramos en las
redes sociales, especificamente en Twitter, interaccién entre las cuentas: (@elisacarrio,
@MonicaFradeok y @pyedlin. La cuenta perteneciente a Elisa Carrid cita el tuit de la
denuncia que mencionamos anteriormente [R (D1)], mientras que Pedro Yedlin (diputado del
Frente de Todxs) increpa a ambas denunciantes y califica la denuncia como una canallada y
una irresponsabilidad, creando asi un hilo con Ménica Frade entre respuesta y respuesta
[R(D1)]. También encontramos discursos en reconocimiento dentro del sistema de medios
masivos, algo que nos indica el caracter ascendente del caso, un cambio de la direccion
comunicacional y una complejizacion de su circulacion, es decir, un salto hipermediatico.
Fase 2: Repercusion en los medios masivos

El 23 de diciembre de 2020 los medios masivos se hacen eco de la denuncia. Dentro de esta

fase, consideramos como relevantes los discursos de reconocimiento que surgieron de los



canales C5N y A24. En el primero se refirieron a ella como “otra denuncia de Carri6”
aludiendo que no es la primera vez que la exdiputada realiza este tipo de acusaciones,
agregando que son dificiles de probar, y que ademas, las vacunas no se iban a utilizar hasta
que la ANMAT y organismos regulatorios las aprobaran [R(D2)]. Mientras que en el canal
A24, durante el programa “Basta Baby" [R(D2)], uno de los periodistas presentes habla sobre
la denuncia realizada por Moénica Frade y Elisa Carri6; si bien no desarrollaron al respecto, el
presentador del programa, Baby Etchecopar, dijo: “...igual eso no prospera, buscan titulo...”.

Fase 3: Aprobacion de la Sputnik V y el informe de la ANMAT.

Luego de un salto hipermediatico descendente hacia las redes sociales, el 23 de diciembre
del 2020, al dia siguiente de ser efectuada la denuncia por “envenenamiento” (D1), desde la
cuenta oficial de Twitter del Ministerio de Salud nacional (@msalnacion) se postea el
siguiente tweet: “Resolucion del Ministerio de Salud de la Nacion con cardcter de
emergencia aprobando la utilizacion de la vacuna Sputnik V'’ (D2).

Como discursos en reconocimiento encontramos dentro de la misma red social una cita y un
tweet del usuario (@ginesggarcia, perteneciente al ministro de Salud de ese momento
Gonzélez Garcia. En esa cita [R(D2)] ratificaba su autorizacidon para el uso de la vacuna en
caracter de emergencia; unas horas mas tarde, en otra publicacion, escribe [R (D2)]: “Luego
de la autorizacion por parte del @msalnacion para la vacuna SPUTNIK V y por
recomendacion de la ANMAT estamos en condiciones de comenzar con esta gran campana
de vacunacion. La vacuna esta cerca, pero la pandemia no termino. #CuidarteEsCuidarnos ™.
Es en este momento cuando se da inicio a un cuestionamiento hacia la ANMAT, basandose
en el hecho de que la misma no la aprobd pero si permitid su autorizacion por parte del
Estado. Dentro de Twitter podemos encontrar tweets de diferentes usuarios que describen a
esta medida como una “decision politica” o el inicio del “desprestigio” de esta institucion.
Sandra Pitta, candidata a Diputada Nacional por el partido Juntos por el Cambio, lo dejaba

‘“

entrever en su siguiente tweet: inisterio de Salud autorizo la Sputnik? Vayan diciéndole
chau a ANMAT”.

Estos rechazos hacia la vacuna Sputnik V, a la iniciativa del Ministerio de Salud del gobierno
de Alberto Fernandez y de la ANMAT que son expresados en la misma red social, podemos
observar que en la mayoria de los casos los tweets estdin acompaniado por los siguientes

hashtag®: #SomosCobayos, #Gobiernodelnutiles, #EIPeorGobiernoDeLaHistoria. Al final del

3 https://twitter.com/hashtag/SomosCobayos?src=hashtaqg_click



https://twitter.com/msalnacion
https://twitter.com/hashtag/SomosCobayos?src=hashtag_click

dia, se observa también que varias palabras referentes de esta fase fueron trending topic*
siendo la palabra ANMAT la mas mencionada con 36.6K tweets posiciondndose asi en el
puesto nimero 1, en segundo lugar queda la palabra Sputnik V" con 33.9K tweets, tercero
Ministerio de Salud con 11.6K tweets y por ultimo la palabra Carrio por debajo de los 10K
tweets.

Después de que causara dicha repercusion, el 24 de diciembre del 2020, en la pagina oficial
del gobierno argentino se publica un informe de ANMAT [R(D3)] en donde explica qué
factores tuvo en cuenta dicho organismo a la hora de recomendar al gobierno nacional la
autorizacion del uso de la vacuna Sputnik V siendo que ella misma y el gobierno de Rusia,
hasta ese momento, atiin no la habian aprobado para las personas mayores de 60 afios, quienes
pertenecen a la poblacion de riesgo. Este informe nombra y da inicio a la fase que llamamos
“Informe de la ANMAT”.

Dentro de twitter, ese mismo dia, encontramos como discurso en reconocimiento un tweet de
Monica Frade, el cual recibi6 205 retweets, 800 me gusta 'y 13 citas: “Ahora que la "Sputnik
v" esta "aprobada", espero que el Presidente se coloque las dos dosis que afirmo
publicamente, tener en su poder....” [R(D3)]. La mayoria de los usuarios que interactuaron
con este ultimo se mostraron a favor de la misma, expresando rechazo y desconfianza sobre
la autorizacion y clasificando a la vacuna del instituto Gamaleya como “placebo” reiteradas
veces.

Otros discursos en reconocimiento de nuestro tercer discurso objeto, los encontramos dentro
de los portales digitales La Nacion e Infobae; este ultimo, en la seccion de salud, publica una
nota titulada “Los detalles del informe de la ANMAT sobre la vacuna Sputnik V"’ [R(D3)]. En
cambio La Nacion, dos dias después, publica en su seccion de economia una nota titulada
“Vacuna Sputnik V: tachaduras, el borrador ruso y otras sorpresas en un expediente
guardado bajo siete llaves” [R (D3)], donde habla sobre informes confidenciales relacionados
a la vacuna que ponen en duda todo el proceso de investigacion, de compra y su posterior
autorizacion por parte del Estado argentino.

Al dia siguiente de la publicacion de La Nacion, el 27 de diciembre, el usuario de twitter
@RicBenedetti, periodista politico en BabyEnEIMedio y con 99 mil seguidores, postea un

hilo con informacion “exclusiva” donde habla de 12 eventos adversos causados por la



https://getdaytrends.com/argentina/trend/ANMAT/

Sputnik V que el gobierno y la ANMAT decidieron no hacer publicos (D4). Este tweet
obtuvo 2.083 retweets, 275 citas y 2.352 me gusta.

En cuanto a las condiciones en reconocimiento de nuestro cuarto discurso, encontramos en la
seccion de politica del portal digital /nfobae una nota [R (D4)] donde se insintia que la falta de
informacion sobre la vacuna provocd un “cortocircuito” dentro de “Juntos por el Cambio”,
principales opositores del gobierno actual: Patricia Bullrich, presidenta de ese bloque
politico, propuso cuestionarla; mientras que el Jefe de Gobierno, Horacio Rodriguez Larreta,
optd no atacar directamente pero si pedir mas transparencia al gobierno de Ferndndez.
También en la seccion de politica del portal digital de La Nacion encontramos el siguiente
titular: ““ La feroz critica de Rubinstein al informe de la Anmat sobre la vacuna rusa: "Carece
de datos” [R (D4)], donde recogen las criticas realizadas por Adolfo Rubinstein, exsecretario
de la Secretaria de Gobierno de la Salud (renombrado actualmente como Ministerio de Salud
de la Nacion).

Hubo otros discursos en reconocimiento en medios masivos, puntualmente dentro de la
television en el formato de noticieros [R(D4)], generando asi un nuevo salto hipermediatico.
Fase 4: Los efectos adversos de la Sputnik V.

En esta fase nos encontramos con discursos en reconocimiento que se desarrollaron dentro
de medios masivos. En ellos pudimos observar como dos medios masivos con lineas
editoriales politicas distintas trataron el tema que nombra a esta fase: “Los efectos adversos de
la Sputnik V.

El primer canal de noticias que encontramos es el de 7N, cuando el 28 de diciembre en su
noticiario de la tarde “Estd pasando” hablan de una informacion urgente a la cual titulan: “Se
filtro un documento de la ANMAT que muestra los efectos adversos de la vacuna rusa”
[R(D4)]. El otro discurso en reconocimiento, a diferencia del anterior, tiene su origen en otro
medio masivo: una radio, especificamente, en Radiol() durante la programacion de
“Marianas Sylvestre” el dia 31 de diciembre del 2020. En el programa, Gustavo Sylvestre
realiza una entrevista al presidente de la Nacion Alberto Ferndndez, quien se encarga de
remarcar que ciertos sectores estan buscando generar desaliento en los argentinos, ponen en
duda la calidad de una vacuna hecha en un instituto con varios Premios Nobel y que no
entiende porque son tan duros con esta, llamandola “vacuna rusa” adrede.

Hiato temporal:
Durante el mes de enero y principio de febrero la circulacion de este caso fue muy baja. Si

bien hubo otros discursos vinculados a la problematica, estos estuvieron mas orientados al



inicio de la campana para aplicar las primeras dosis, tema que cobré mas relevancia y ocupd
un lugar central en la agenda mediatica y politica. Tal es el caso del Vacunatorio VIP, que
culminé con el despido de Ginés Gonzalez Garcia y el nombramiento de Carla Vizzoti como
la nueva ministra de Salud.

Fase 5: Traigan veneno.

Luego de un hiato temporal de un mes de duracién y de que la ANMAT vy el gobierno ruso
aprobaran la vacuna para mayores de 60 afos, sumado a que la prestigiosa revista cientifica
The Lancet reconociera a través de una publicacion que la vacuna Sputnik V posee una
eficacia del 91% contra el COVID-19, el presidente Alberto Fernandez, el dia 9 de febrero
del 2021, realizd6 una conferencia (D5) en Tucuman, transmitida por medios masivos de
television, donde por primera vez hizo referencia directa a las acusaciones por
envenenamiento e ironizando al respecto dijo: “Hasta hace 20 dias yo era un envenenador
serial, habia comprado unas vacunas para envenenar a la gente, y ahora resulta que me
piden por favor que consiga veneno para todos los argentinos.”

Dichas frases, que daban respuesta a las graves acusaciones, generaron varios discursos en
reconocimiento. Ese mismo dia, el canal de noticias C5N, durante el noticiario “La tarde x
C5N” reprodujo el fragmento de la reunion donde el presidente se refiere a las acusaciones
por envenenamiento con el siguiente titulo: “Alberto Ferndndez, ironico: "Hasta hace 20
dias atras, yo era un envenenador serial”” [R(D5)]; los dos periodistas del programa
aprueban sus dichos, remarcando también la actitud de la oposicion que no aceptaba en un
principio a la vacuna pero ahora reclamaban que no hay suficientes. Al dia siguiente, el 10 de
febrero, en el Canall3 durante el noticiario de la mafiana “Arriba argentinos” reprodujeron
el mismo fragmento de la reunioén que utilizé C5SN pero con un titulo diferente: “El exabrupto
del Presidente, Alberto Fernandez, "Ahora me piden que consiga veneno para

"o

todos"”’[R(D5)]. La misma posicidon tuvo el periodista de Canall3, al clasificar estos dichos
como una respuesta abrupta a la acusacion de la oposicion.

También observamos que hay discursos en reconocimiento dentro del sistema de redes
sociales, lo cual nos habla de una circulacion descendente que da origen a un nuevo salto
hipermediatico.

Fase 6 : El cinismo es veneno y la desestimacion de la denuncia.

En esta fase los discursos en reconocimiento se encuentran dentro del portal digital Infobae y

de la red social Twitter, de cual nace el titulo de esta fase: “El cinismo es veneno”. En la

seccion de politica de dicho portal digital, el dia 9 de febrero hace publico una nota a la que



titulan: “Alberto Fernandez: “Hasta hace 20 dias yo era un envenenador serial, pero ahora

299

me piden que consiga veneno para todos los argentinos””, una cita directa de lo dicho por el
presidente durante la conferencia que efectuada en Tucuman ese mismo dia. Mientras que en
la red social anteriormente mencionada, al mismo tiempo, encontramos a Monica Frade
citando al usuario @AlvaroSchroh quien habia publicado una parte de este discurso. En esa
cita, @MonicaFradeok escribe: “Hace 30 dias el negociado de pagar cada dosis de vacuna
Sputnik V, "199 dolares”; pudo mas que la prudencia de esperar el pleno saber sobre sus
consecuencias. El cinismo es veneno”.

Durante las primeras horas del 10 de febrero observamos que dentro los trending topic de
Twitter habia un hashtag que hacia referencia a las palabras de Fernandez #EnveneadorSerial
7, el cual fue alentado por el canal afin al gobierno C5N, durante el programa nocturno de
Gustavo Sylvestre como muestra de apoyo a tales dichos. También encontramos usuarios que
usaron el hashtag para cuestionar o acusar al presidente y a su gobierno. Este tuvo su auge
durante la 12:00-1:00 de la madrugada, posicionandose en el puesto niimero 7 con menos de
10K tweets.

El dia 23 de febrero, el fiscal Marijuan pide desestimar la denuncia efectuada por Elisa
Carrio, Monica Frade, Mariana Stilman y Juan Manuel Lopez por envenenamiento (D1) ya
que al haberse constatado que los organismos involucrados en la adquisicion y distribucion
de la vacuna de Gamaleya se dieron bajo el marco legal correspondiente, la fiscalia no
encontrd elemento alguno que le permita seguir adelante con la investigacion de la misma. El
diario digital /nfobae, ese mismo dia, recoge parte del dictamen, crea una nota y en su
seccion de politica la titula: “El fiscal Marijuan pidio desestimar la denuncia de Elisa Carrio
contra Alberto Fernandez y otros funcionarios por “envenenamiento”" (D6).

Esta desestimacion tuvo su repercusion. Tanto el gobernador de la provincia de Buenos
Aires, Axel Kicillof, como el presidente Fernandez hicieron referencia a dichas acusaciones
como falsas, las cuales se tendran en cuenta como discursos en reconocimiento de esta fase.
En la cuenta de YouTube perteneciente a la agencia nacional de noticias 7élam encontramos
un video-resumen de la conferencia de prensa realizada el dia 23 de febrero por Kicillof
[R(D6)], en donde recuerda que Carrié no pidi6 disculpas por sus acciones. También afirmo:

“hicieron camparia para que la campariia de vacunacion fracase y cuando me vacuné, era un

5 https://getdaytrends.com/argentina/trend/%23EnvenenadorSerial/


https://getdaytrends.com/argentina/trend/%23EnvenenadorSerial/

loco suicida que se inyecto veneno”. Cuatro dias después, habld del mismo tema en su cuenta
de twitter (@Kicillofok) [R(D6)]: “Primero, atacaron los cuidados como si fueran un
atentado a las libertades. Después, llamaron “veneno” a la vacuna. Ahora, apuntan contra
el proceso de vacunacion, cuando la Provincia esta llegando al primer medio millon de
vacunados.”.

El 1 de marzo, Alberto Ferndndez, en su discurso de apertura de las sesiones ordinarias del
Congreso, habl6 de la denuncia y de la postura que tomo la oposicion luego de criticar a la
vacuna Sputnik V. Ese mismo dia, el portal digital El Destape publica en su seccion de
politica una nota que recoge estos dichos. La publicacion recibio el siguiente titulo: “Alberto
Fernadndez contra la oposicion por las vacunas: "Decian que era veneno"”’[R(D6)], la cual
hizo énfasis en las siguientes palabras citadas: “(...) poco tiempo después y con sus dedos
acusadores, bramaron que el supuesto veneno era insuficiente".

En esta fase encontramos el destino final de la denuncia penal (nuestro primer discurso) que
impulsé la circulacion de la palabra “envenenamiento” en un contexto de incertidumbre y
desconfianza. Como observamos en las anteriores fases, el oficialismo toma una postura mas
activa ante las acusaciones falsas y hace énfasis en las consecuencias negativas que generaron
realizar este tipo acusaciones en un contexto delicado.

El 11 de marzo del 2021, Miguel Eduardo Romero, Aukha Barbero, Enrique Ferndndez,
Valentina Enet y Horacio Viqueira, abogados del Frente Grande cordobés, denunciaron a
Carri0, Frade, Stilman y Lopez por su denuncia de envenenamiento ya que la consideran una
acusacion sin fundamentos que encuadra en los delitos de: “asociacion ilicita”, “propagacion
de enfermedades peligrosas”, “intimidacion publica” y por fomentar la nocion de que la
vacuna era veneno. Tal denuncia fue publicada en la cuenta oficial de twitter del partido
politico Frente Grande Coérdoba (@fgcordobal (D7). Como discurso en reconocimiento
encontramos al portal digital Pdginal2 que, el mismo dia, publica una nota al respecto a la
cual titulo: “Denuncian a Elisa Carrio por promover la idea de "envenenamiento"” con la
vacuna "[R(D7)].

Horas mas tarde el diputado Juan Manuel Lopez (@JnmLopez), perteneciente a la Coalicion
Civica y denunciante, respondiendo a una nota periodistica de un portal de noticias de
Cordoba (Cadena3) en el que hablaban de la denuncia realizada en dicha provincia, realiza un
hilo en la anteriormente mencionada red social en el cual escribe [R(D7)]: “Gran

oportunidad para mostrar la excusa mentirosa del Presidente @alferdez para las vacunas



VIP. No denunciamos a nadie por envenenamiento. Asi lo caratula mesa de entradas. No
juzgaremos intenciones. (Hilo) *'

Continué afirmando que: “Pedimos que se investigue la posible comision de los delitos de
defraudacion, incumplimiento de deberes y salud publica porque Viadimir Putin dijo en esos
dias que la vacuna no servia para mayores de 60 arnos y no habia ningun tipo de informacion
publica sobre la Sputnik. Sigue *;' ”. Y concluy0, adjuntando el documento de la denuncia de
Marijuan, lo siguiente: “En una resolucion que invito a leer en el siguiente link el fiscal
Marijuan archivo la denuncia. Cumplimos con nuestro deber, temiamos que se esté
comprando algo inutil. El Ministerio de Salud tuvo que dar explicaciones en la causa.
Andtense y vacunense.” .

Fase 7: Denuncia a Elisa Carrio

Esta circulacion que se estaba desarrollando de manera horizontal, cambia su direccion hacia
una circulacion ascendente y genera un salto hipermediatico cuando al dia siguiente, el canal
de noticias C5N, durante el programa de la tarde Minuto a Minuto hablaron de la denuncia
contra Carrid y sus “lilitos” (Frade, Stilman y Lopez) al cual titularon: “Denunciaron

penalmente a Elisa Carrio por promover la idea de "envenenamiento" con la vacuna.”,

ademas de que entrevistaron a uno de los abogados denunciantes, Horacio Viqueira.

Nivel de observacion Micro.

Fase 1: La circulacion del caso comenz6 dentro de twitter mediante un tweet de Monica
Frade, en el cual hace publica la denuncia penal. Dentro de los discursos hallados en
reconocimiento se presenta una circulacion horizontal,  principalmente, entre los
enunciadores profesionales: Elisa Carrio (@elisacarrio), Pedro Yedlin (@pyedlin) y
nuevamente Monica Frade (@MonicaFradeok), ya que los tres gozan de un mayor estatus por
sus cargos publicos y politicos, siendo estos dos ultimos diputados nacionales y la primera,
lider de la Coalicion Civica.

Fase 2: De manera ascendente la circulacion del caso dio un salto hipermediatico hacia los
medios masivos de comunicacion, en donde se destaca la participacion como enunciadores de
estatus profesional de los medios C5N y 424, los cuales manifestaron tener opiniones
diferentes al respecto: el primero se refirid a este hecho como “otra denuncia de Carri6” ya
que no seria la primera vez que la exdiputada hace ese tipo de acusaciones; y el segundo
medio tampoco le dio mucha relevancia, mas bien, le restd6 importancia y se mantuvo al

margen de la cuestion.



Fase 3: En esta tercera fase, luego de la efectiva difusion de la denuncia por envenenamiento,
se da una circulacion descendente hacia, nuevamente, las redes sociales. El primer
enunciador institucional que aparece es el Ministerio de Salud de la Nacion (@msalnacion)
que a través de un tweet comunica sobre la aprobaciéon de la vacuna Sputnik V. En
reconocimiento identificamos como enunciadores profesionales al ministro de salud de ese
momento Gonzalez Garcia y a la candidata a diputada nacional Sandra Pitta. También
observamos la aparicion de distintos discursos de enunciadores amateurs acompaiados por
los hashtags: #SomosCobayos, #Gobiernodelnutiles, #EIPeorGobiernoDelLaHistoria, en
modo de protesta por dicha aprobacion.

Encontramos como segundo enunciador institucional de esta fase a la ANMAT quien, a
través de la pagina oficial del gobierno argentino, publica un informe donde se explican los
factores que se tuvieron en cuenta para recomendarle al gobierno la aprobacion de la vacuna.
Ese mismo dia encontramos dentro de Twitter como discurso en reconocimiento un tweet de
Monica Frade, quien ademads interactia de manera asimétrica, por su estatus politico, con
otros enunciadores amateurs que se expresaban tanto a favor como en contra de su
publicacion. Manteniendo la circulacion intrasistémica, también observamos como
anunciadores profesionales en reconocimiento a Infobae y La Nacion, quienes ejercen su
estatutos de diarios digitales, y al usuario @RicBenedetti, quien twittea desde su estatuto de
periodista politico del programa radial BabyEnElMedio.

Fase 4: La cuarta fase asciende nuevamente hacia los medios masivos de comunicacion, a
través de los canales TN y Radio 10 como enunciadores categorizados. Estos medios masivos
mostraron tener posicionamientos muy diferentes entre si con respecto al discurso central de
esta fase “los efectos adversos de la vacuna Sputnik V. También encontramos por primera
vez a Alberto fernandez y a Gustavo Sylvestre ejerciendo su rol de enunciadores con estatuto
profesional, el primero lo hace desde su posicion como presidente de la nacion Argentina y el
segundo como periodista del medio Radio 10.

Fase 5: Luego de un hiato temporal, en esta quinta fase la circulacion del discurso de
envenenamiento se mantiene aun dentro de los medios masivos. Como enunciadores
profesionales encontramos nuevamente a Alberto Fernandez y a los canales de noticias TN y
C5N. El disparador en esta fase fueron las declaraciones que el presidente realiz6 el 9 de
febrero del 2021 durante una conferencia, en la cual se autodenomindé un ‘“envenenador
serial’. Nuevamente estos medios mostraron tener posicionamientos distintos. 7N tratd de

mantener su “neutralidad" pero no aprobaba las expresiones del presidente, todo lo contrario



a C5N que califico a las palabras de Fernandez como irdnicas y a la actitud de la oposicion
como hipdcrita al exigir las vacunas que rechazd con anterioridad. Entre los discursos en
reconocimiento encontramos tanto enunciadores con estatuto profesional como amateurs pero
su circulacion serd esta vez descendente, ya que transcurren dentro de medios masivos con
base en internet.

Fase 6: La sexta fase comienza luego de un descenso a las redes sociales hacia los discursos
en reconocimiento de los dichos del presidente anteriormente mencionados. Como
enunciadores profesionales aparecen nuevamente Infobae, quien difunde las palabras del
presidente desde su estatus de medios digital, y Monica Frade, que desde Twitter interactiia
con un enunciador amateur, el usuario @AlvaroSchroh. Esta interaccion se realiza mediante
la cita que hace la diputada de su tweet, donde escribe que lo que es veneno es el cinismo de
Fernandez y el manejo que tuvo su gobierno con respecto a las vacunas. También, dentro de
la misma red social, observamos la conformacion de un pequeio colectivo medidtico entorno
al hashtag #EnveneadorSerial, el cual es usado por la mayoria para apoyar al presidente. Si
bien este colectivo durd poco, logrd ser tendencia y posicionarse en el séptimo puesto del
trending topic Argentina.

Manteniendo su circulacion intrasistémica, esta fase presencia la desestimacion de la
denuncia por envenenamiento, el primer discurso en circular y el que inicia este trabajo.
Infobae reaparece y da a conocer esta noticia. En reconocimiento aparecen como
enunciadores profesionales Axel Kicillof, desde su estatus de gobernador de la provincia de
Buenos Aires, el presidente Alberto Fernandez, la agencia de noticias Télam y diario digital
El Destape. El primer medio publica en su cuenta de youtube los dichos que el gobernador
bonaerense realizdé sobre el tema durante una conferencia de prensa realizada el dia 23 de
febrero, y el segundo medio se encarg6 de publicar un fragmento del discurso del presidente
durante la apertura de las sesiones ordinarias del Congreso en donde hizo referencia a la
denuncia por envenenamiento.

Al desestimarse la denuncia por envenenamiento se dio pie para que surgiera lo que nosotros
reconocemos como un nuevo discurso en circulacion: la denuncia contra Carrio, Frade,
Stilman y Lépez por fomentar la nocién de que la vacuna era veneno entre otras cosas. Ante
este hecho, aparecieron nuevos enunciadores profesionales: el grupo de abogados miembros
del Frente Grande Cordobés (Miguel Eduardo Romero, Aukha Barbero, Enrique Fernandez,
Valentina Enet y Horacio Viqueira) quienes a través de Twitter publicaron la noticia de la

denuncia realizada. Con respecto a los discursos en reconocimiento se hallan respuestas fuera



y dentro de la misma red social de enunciadores amateurs y profesionales, tales como el
portal digital Pdgina 12 y el diputado Juan Manuel Lopez quien a través de un hilo de tweets
cuestion6 la denuncia realizada en su contra ya que “ellos nunca hablaron de
envenenamiento”.

Fase 7: Luego de un salto hipermedidtico ascendente, en esta ultima fase nos encontramos
dentro de los medios masivos de comunicaciéon. Como discurso en reconocimiento de la
denuncia mencionada anteriormente, hallamos al programa Minuto a minuto del canal de
noticias C5N, quien se posiciona como un enunciador de estatus profesional junto con uno de
los abogados de frente grande cordoba, Horacio Viqueira, a quien entrevistan.

Para este andlisis tomamos como punto de inflexiéon un acontecimiento ocurrido dentro del
hiato temporal: la publicacion realizada por la revista The Lancet del 2 de febrero del 2021,
donde se confirma que la vacuna Sputnik V, producida por el laboratorio Gamaleya, posee
una eficacia del 91%. Elegimos este momento ya que nos permite observar con mayor
claridad los cambios de posicionamiento con respecto a la denuncia por envenenamiento
antes y después de ser confirmada dicha eficacia.

En el siguiente grafico espacial que ubicamos antes de la publicacion del articulo de The
Lancet, entendemos al simbolo (+) como “a favor” y al simbolo (-) como “en contra” de la
denuncia por envenenamiento efectuada por Elisa Carrio, Monica Frade, Mariana Stilman y

Juan Manuel Lopez.
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Antes de la publicacion de la revista The Lancet, que abarca desde la fase 1 hasta la fase 4,

podemos observar las siguientes posiciones de los diferentes enunciadores participes:

A favor (+):

e Los Individuos Profesionales. Monica Frade publica el tweet sobre la denuncia y Elisa
Carrio, quien también participd de la misma, lo retweetea; también cita un tweet de Clarin
que publica su denuncia. Ricardo Benedetti, por su parte, twittea sobre los efectos
adversos de la vacuna dando a entender que la misma no es del todo segura. El mismo
posicionamiento se puede ver en los IP: Juan Manuel Lopez, Adolfo Rubinstein y Sandra
Pitta, esta ultima twitteando en desacuerdo con la autorizacion del Ministerio de Salud.

® Los individuos amateurs. Twittean utilizando hashtags como #SomosCobayos,
#Gobiernodelnutiles, #EIPeorGobiernoDeLaHistoria. Se utilizan por diferentes motivos,
ya sea por la desconfianza de la seguridad de las vacunas, por el manejo del gobierno, o
directamente para expresar odio hacia el gobierno en si, pero todos los hashtags de alguna
u otra manera comparten la misma disconformidad hacia la Sputnik V que esta presente en

la denuncia.



e Los Medios Masivos. En el programa “La Rosca” de TN, Carri6 explica que la vacuna
rusa es una imposicion de Cristina Kirchner y esto no es cuestionado por parte de los
periodistas; si bien el canal no se expresa directamente, le da el espacio a Elisa Carrio sin
poner en discusion sus aseveraciones.

e Los Medios Masivos Digitales. Con La Nacion sucede algo similar al caso con TN, este
MMD sube un video a su canal de YouTube en donde Elisa Carri6 estd hablando en el
programa “La Cornisa’; en esta entrevista, Carrid expresa que la vacuna es una gran estafa
nacional y que esta no tiene garantias. En ningin momento la ex-diputada es cuestionada
por sus dichos, de hecho, La Nacion luego sube este fragmento del programa a su pagina,
es por eso que entendemos que este medio toma un posicionamiento a favor de esta mirada
y que contribuye a afianzarla ain mas.

® Los Medios Digitales. Infobae por su parte, sube a su pagina una noticia sobre Juntos por
el Cambio en donde explica que estos pedirdn mas transparencia al gobierno e informacién
cientifica comprobable; también comenta que estos pensaban que el gobierno presiono a la
ANMAT para la autorizacion de la vacuna Sputnik V. Con esta publicacion, el MD da a
entender que su posicionamiento politico es cercano con lo que Juntos por el Cambio
sostiene, aunque no se declara expresamente a favor de la denuncia.

e [Instituciones. Juntos Por el Cambio, como mencionamos con anterioridad, le pide al
gobierno mayor transparencia e informacion cientifica comprobable. Patricia Bullrich por
su lado se posiciona en contra de la vacuna Sputnik V y, en cambio, Horacio Rodriguez

Larreta no se expresa contra la vacuna pero si contra la falta de informacion clara.

En contra (-):

e Los Individuos Profesionales. Pablo Yedlin le responde en Twitter a Monica Frade
calificando de irresponsable la denuncia y Gonzalez Garcia y Alberto Fernandez, quienes
fueron los denunciados, no hacen alusion a esto en sus redes sociales. Lo que podemos ver
en los tweets es que se pronuncian orgullosos de la llegada de la vacuna y del sistema de
distribucion y aplicacion en la poblacion, informan sobre su eficacia, dando un mensaje
totalmente opuesto a las acusaciones de la denuncia.

o Los Medios Masivos. Radiol( emitidé durante la programacion de “Marianas Sylvestre”,
el 31 de diciembre del 2020, una entrevista al Presidente de la Nacion realizada por
Gustavo Sylvestre. El primero afirma que hay sectores en la sociedad que buscan generar
desanimo en el pais y cuestionan la calidad de una vacuna hecha en un laboratorio con

varios premios Nobel. También sostiene que no comprende porque son tan duros con la



Sputnik VvV llamandola “vacuna rusa’ de forma intencional.

En el caso de C5N, pusieron como placa “otra denuncia de Carri6”, ya que no es la
primera vez que la exdiputada realiza acusaciones infundadas. También declararon que
hasta que la ANMAT y organismos regulatorios las aprueben, las vacunas no se iban a

distribuir.

Después de la publicacion de la revista The Lancet, que abarca desde la fase 6 hasta la fase 7,
observamos que hay una cambio en la postura con respecto a la denuncia por

envenenamiento.

Después de la
publicacian de la revista
The Lancet
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A favor (+):

e Los individuos profesionales. Monica Frade, Juan Manuel Lopez y Elisa Carri6
mantienen su posicion con respecto a la denuncia que realizaron contra los involucrados
en “la gestion, contratacion y firma de contratos con el gobierno de Rusia, para la
reserva, adquisicion y comercializacion de la vacuna Sputnik V. Estas posturas continian
firmes a pesar de la contradenuncia que recibieron por parte de los abogados del Frente

Grande cordobés por fomentar la idea de envenenamiento.



o Individuos amateurs. Encontramos al usuario @AlvaroSchroh a quien Monica Frade le
cita el tweet donde con el titulo “Clase magistral de cinismo y provocacion” sube una
parte del discurso que realiza el presidente Alberto Fernandez en donde declara que hasta
hace unos dias era un envenenador serial y ahora los mismos que lo acusaron le piden que
traiga mas veneno.

e Los medios digitales. Infobae saca una publicacion sobre la desestimacion de la denuncia
por envenenamiento. Ciertamente el medio digital no emite opinion sobre el hecho pero si
remarca que quien desestimé la causa es el mismo fiscal que denuncié penalmente la
causa del “Vacunatorio VIP", la cual comparten los mismo involucrados como el ex
ministro Ginés Gonzalez Garcia .

® Los medios masivos. Canal 13, en su noticiero de primera mafana “Arriba argentinos”,
utilizd6 un fragmento donde el presidente cuestiond a la oposicion. Como placa del
programa, se leia: “El exabrupto del Presidente, Alberto Fernandez, "Ahora me piden que
consiga veneno para todos"”. Su conductor estaba de acuerdo con esta expresion pero

sosteniendo que esta declaracion es una respuesta abrupta frente a las acusaciones.

En contra (-):

e Medios digitales. Télam public6 un video de la declaracion de Kicillof, quien afirma que
Carri6é jamas pidié disculpas por el dafo ocasionado. También apunt6 al resto de la
oposicidn, sosteniendo que que hicieron campaiia para que la campaia de vacunacioén
fracase y que cuando ¢l se vacund todos lo tomaron como “un loco suicida que se
inyectaba veneno”. Luego de la apertura del Senado, £/ Destape publica una nota titulada:
“Alberto Fernandez contra la oposicion por las vacunas: "Decian que era veneno"”,
haciendo énfasis en la acusacion del presidente: “(...) poco tiempo después y con sus dedos
acusadores, bramaron que el supuesto veneno era insuficiente".

® Los individuos profesionales. Como se mencion6 anteriormente, Alberto Fernandez, en su
discurso de apertura de las sesiones ordinarias del Congreso, habl6 de la denunciay de la
postura que tomaron sus opositores luego de criticar a la Sputnik V. Axel Kicillof, en su
cuenta de Twitter (@Kicillofok) publico que: “Primero, atacaron los cuidados como si
fueran un atentado a las libertades. Después, llamaron “veneno” a la vacuna. Ahora,
apuntan contra el proceso de vacunacion, cuando la Provincia esta llegando al primer
medio millon de vacunados.”, como respuesta a las acusaciones de la oposicion.

También aparecen Miguel Eduardo Romero, Aukha Barbero, Enrique Fernandez,

Valentina Enet y Horacio Viqueira, abogados del Frente Grande cordobés, quienes



denunciaron a los anteriormente mencionados miembros de la Coalicion Civica, por haber
realizado una acusacién sin fundamentos, considerando que los delitos cometidos fueron:
la creacion de una asociacion ilicita, la “propagacion de enfermedades peligrosas”, la
“intimidacion publica” y el fomento de la nocion de que la vacuna era veneno.

o Colectivo medidtico. En base a la teoria veroniana® en la cual define a los colectivos como
un agrupamiento de individuos que resulta de una escena de recepcion especifica acotada a
un tiempo y espacio determinados, consideramos que el hashtag #EnvenenadorSerial,
logré reunir a un grupo de individuos que compartian los dichos del presidente y que
también estaban viendo en ese momento el programa de Minuto Uno, conducido por
Gustavo Sylvestre, programa en el que surgié dicho hashtag. Este colectivo mediante sus
interacciones logré que por una hora dicho hashtag aparezca como tendencia en Twitter.

® Medios masivos. El canal C5N, en su programa “La tarde x C5N” reprodujo un fragmento
del discurso del presidente en donde se defiende de las acusaciones por falta de vacunas.
En la placa se lee: “Alberto Fernandez, ironico: "Hasta hace 20 dias atras, yo era un
envenenador serial"”. Ambos conductores apoyaban sus dichos, remarcando la hipocresia
de la oposicion, quien al principio no aceptaba la vacuna pero ahora reclamaban que no

habia suficientes.

Podemos ver que la mayoria de los individuos profesionales (IP) que se mostraban a favor de
la denuncia antes de la publicacion del articulo de The Lancet -que confirmo la eficacia de la
Sputnik V- luego de la publicacion no se posicionan ni a favor ni en contra sino que intentan
tomar una postura neutral, centrandose en la descripcién de los hechos evitando hacer
valoraciones sobre el contenido de la denuncia.

Notamos que la postura de los denunciantes cambid notablemente; Juan Manuel Lopez, por
ejemplo, pasa a sostener que la denuncia nunca se centrd en el envenenamiento y que la
denominaciéon de la misma fue obra de la mesa de entradas de la causa, no de ellos; la
ex-diputada Carri6 no se pronuncia publicamente sobre esta cuestion pero si retweetea lo que
expuso su compafiero de la Coalicion Civica. Ciertamente, en el cuerpo del texto si aparece
como un argumento el potencial envenenamiento y/o alteracion de sustancias que conllevaria
un peligro para la salud de las personas.

Entendemos que con este viraje en el posicionamiento que tomo el grupo de los denunciantes,

se configura un intento de desligarse de sus propios dichos una vez confirmada la eficacia de



http://semioticaderedes-carlon.com/wp-content/uploads/2021/06/APROPIACI%C3%93N.pdf
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la Sputnik V por la revista cientifica The Lancet. La causa iniciada por este grupo opositor no
tendria razén de ser ya que sus argumentos pierden credibilidad: sostener que con la
aplicacion de la Sputnik V se estaria envenenando a las argentinas y argentinos pasé a ser una
postura basada en argumentos refutados. A partir de aqui, los opositores dejan de lado la idea
de envenenamiento y se concentran en dirigir sus criticas hacia la gestion de las dosis
puntualmente, debido a lo acontecido en el marco del caso del Vacunatorio VIP.

En cuanto a los IP que se ubicaban en contra de la denuncia, mantuvieron esa postura y
comenzaron, ademads, a expresarse con mas seguridad y precision respecto al tema. Alberto
Fernandez, por ejemplo, antes de la publicacion del articulo de The Lancet, solo se habia
pronunciado en una entrevista para Radio 10 en donde esquivo el tema de las acusaciones por
envenenamiento pero luego de la publicacion (y ya empezada la campafia de vacunacion)
empez0 a ironizar respecto al tema con bastante frecuencia, mencionando que ahora le pedian
que consiguiera la “segunda dosis de veneno”.

A partir de este momento, creemos que la postura del grupo de denunciantes queda
ridiculizada ya que no encuentra ningun tipo de legitimacion, mientras que lo resuelto por el
gobierno de Fernandez ya no es tan cuestionado, por lo menos en lo que respecta a la compra
puntual de la vacuna Sputnik V.

Dentro de los medios masivos (MM), C5N mantiene su postura negativa en todo momento,
mientras que 7N y Canal 13 se muestran a favor en un principio y luego de la publicacion
muestran una postura reservada. Cuando se observa el comportamiento de los medios
digitales (MD) y los medios masivos digitales (MMD) que dan su apoyo a la denuncia por
envenenamiento, vemos una postura a favor muy sutil. A primera vista se podria decir que no
realizan opiniones a favor o en contra pero notamos que tanto Infobae como La Nacion
describen a la vacuna del laboratorio Gamaleya como “vacuna rusa”, siendo junto con la
vacuna Sinopharm, la “vacuna china”, las nicas a las cuales les pusieron como sobrenombre
su pais de origen (ya que con las vacunas Pfizer y Astrazeneca no se hizo hincapié¢ en su
procedencia); de aqui puede desprenderse la idea de que estos medios estaban contribuyendo
a poner en duda ciertos aspectos de las mismas.

Conclusiones.

Podemos marcar como punto en comun entre el primer discurso y el que impulsa la séptima

y ultima fase, que ambos fueron publicados dentro del nuevo sistema de medios masivos con

base en internet, es decir, en twitter. También reconocemos que en los dos discursos en



cuanto a sus circulaciones se desarrollaron de manera ascendente, descendente e
intersistémica.

En cuanto a las diferencia que notamos entre ambos, observamos que el primer discurso que
da comienzo al caso que estamos trabajando (el tweet de la diputada Monica Frade, en el que
comparte la denuncia realizada), se comporta como condiciéon de produccion del tltimo
discurso ( el tweet del grupo de abogados militantes del partido Frente Grande Cordoba, en el
que publica la denuncia por fomentar la idea de que la vacuna Sputnik V era “veneno”)
quien se comporta como una de sus condiciéon de reconocimiento. Dentro del sistema
mediatico de las redes sociales hubo diferentes discursos en reconocimiento hacia ambos, es
decir, aquellos reconocimientos que se generaron a partir de las dos denuncias. La primera
denuncia que origina nuestro caso recibié 882 me gustas, 463 retweets y fue citado 15 veces
en cambio, la denuncia realizada por el Frente Cordobés recibi6 sélo 3 retweets, 6 me gustas
y fue citado 1 vez. Por lo tanto, otra conclusion que podemos detectar es la diferencia de
repercusion en las redes sociales entre una denuncia y otra, lo que quiere decir que Monica
Frade o Elisa Carrid, como actores institucionales en Twitter tienen mayor reconocimiento y
poder o peso, como menciona Ernesto Calvo en su texto “Anatomia politica de Twitter en
Argentina: tuiteando #Nisman”, que la cuenta oficial del partido cordobés.

Se debe tener en cuenta que la primera denuncia se realiza por el supuesto envenenamiento
de la vacuna, la misma cita el articulo 89 del Codigo Penal, el cual alude al envenenamiento y
sus riesgos. Sin embargo, cuando el Frente Cordobés realiza su denuncia, Juan Manuel Lopez
twittea que en realidad ellos no habian denunciado a nadie por envenenamiento, cambiando
entonces el discurso original que de todas maneras habia plasmado en la primera denuncia
con la mencion al articulo 89.

Otro punto importante a destacar es la relacion entre los enunciadores del primer y ultimo
discurso de este caso. En ambos sus desarrolladores fueron enunciadores profesionales,
especificamente abogados, diputadas y dirigentes politicos, pero las diferencias surgen en
cuanto al reconocimiento de las mismas. Si observamos bien la denuncia por envenenamiento
es reconocida por los litigantes como una acusacion por “atentado contra la salud publica” y
por “acciones peligrosas” pero jamas directamente mencionan la palabra envenenamiento, ya
que luego de que el contexto cambia, es decir, se comprobara la eficacia de la vacuna rusa es
alta y cumple con todos los protocolos necesarios, no era conveniente aceptarlo y es por eso

que se dedicaron a negar la circulacion de ese discurso en especifico, el de envenenamiento.



Es en ese mismo contexto en el que el ultimo discurso, la denuncia contra los primeros
litigantes, se desarrolla ya que se los acusa por esa accion que niegan.

En cuanto a las instituciones politicas sobre esta cuestion, se reconoce que los primeros
denunciantes no realizaron dicha denuncia en nombre de su coalicion politica o del frente
politico al que pertenecen, sino que fue un accionar aparte, aunque observamos que dentro de
dicho frente se gener6d un cuestionamiento a si debian o no apoyar la denuncia, lo cual no
sucedid. Todo lo contrario al ultimo discurso ya que fue desde el mismo perfil de twitter de la
agrupacion Frente Grande de la provincia de Coérdoba desde donde se hace publica la
denuncia, mas atin cuando es citada por la cuenta nacional del partido Frente Grande.

Durante toda su circulacion tanto ascendente como descendente no se encontraron cambios
en los discursos involucrados. Lo que si observamos fue que los argumentos que se utilizaron
para su creacion (el discurso de “envenenamiento”) comparte algunas similitudes con los
argumentos antivacunas que tomaron fuerza en nuestro pais este ultimo afio con la llegada de
las vacunas contra el Covid-19. Si bien estos movimientos sociales usan argumentos con
tintes “conspiranoicos” tienen también un foco politico en cuanto al origen de las mismas,
punto que tomo la oposicion para hablar de la “vacuna rusa” en vez de su nombre de registro:
Sputnik V.

En este contexto, con el nuevo auge de este tipo de discursos sumado a la denuncia por
“envenenamiento” previamente analizada, se percibe una mayor resistencia, rechazo o
desconfianza de parte de la sociedad en contra de la Sputnik V. Por otro lado, también se
generd una gran produccion de discursos risibles’” dentro de redes sociales utilizando como
objeto de burla estas ideas antivacunas y lo sucedido con la denuncia, generando
enunciadores comicos ya que “(...) el blanco de la burla tiene una relacion inferior con

respecto a quien la realiza y su complice (enunciatario)” (Fraticelli, 2021) .
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