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RESUMEN

Una parte importante de los actuales procesos datizaciones esta marcada por las
transformaciones inéditas en el orden del accésimamacion, a contenidos y a contactos,
bajo la forma de un exceso. La domesticacion adeessteso esta trayendo, por el
momento, la aparicion o exploracién de dinamicastyategias que organizan el acceso,
incluyendo de manera decisiva las regulacionesedesdiscursivo. Esas dinamicas y
estrategias se nutren primordialmente de dos aspduectamente ligados a la
mediatizacion de los comportamientos en posicidredenocimiento: por un lado, el de los
modos de organizacién y jerarquizacion derivadodates provistos por software que
permite conocer los modos de uso y consumo deslosrios de medios en la red; por otro,
no menos importante, el de la discursividad pratiupior los propios usuarios, bajo
modalidades y formas de apreciacion sobre disttifpos de consumos y practicas. En esa
medida, discursos que forman parte de las posigigue la teoria de Veron habia
diferenciado como del orden de la producciéon yeebnocimiento, son dispuestos en
superficies contiguas, convergentes, activandgigtrando practicas en diferentes

espacios y tiempos de la red.



CIRCULACION Y ACCESO"
Circulaciény accesaemiten a una misnté@picasemantica: la de la espacialidad que se
recorre, la de los desplazamientos sobre una scipein la Teoria de la Discursividad
(VERON, 1988a), lzirculaciénse ubica en el centro, justo en medio de dos posces
relacionados por un punto en comun (el discursefdeencia) y a la vez diferenciados: los
procesosle producciory de reconocimientde ese discurso. larculacién como ha
precisado Verén (1988a; 1988b, p.11-12; 2001; 20084, 2013), es una diferencia, y
como tal carece de referencia empirica y de dindaraitonoma. En todo caso, se
aproxima a lo que en francés llamanemtre-deux
El modelo metodoldgico propuesto en esta teori@angue la circulacion sin embargo se
reconstruye a partir de relacionar marcas disuldsientre el discurso de referencia y los
discursos de sus dos procesos de produccion ddasdvitentras que el analista podria
sistematizar esa reconstruccion, para los actoeales es mas o0 menos espontanea. La
hipotesis que guia este trabajo es que en la d&@afzs mediatizaciones llamadaasivas
los discursos producidos por los medios no conbarvai exponian en su superficie
rastros de sus condiciones de reconocimfegtpor lo tanto la circulacién era opaca a la
mirada de los actores sociales, que solo la supoAlaespecto, Dayan (2000, p.429)
afirmaba que:
La experiencia que consiste en mirar televisiopuede describirse en términos
simplemente individuales. Ver, es ver con, es eetmanteracciéon con un "contracampo"
constituido por todos aquellos que miran simultarergte la misma imagen televisiva o, mas
exactamente, con todos aquellos que imaginamobdeeen. (Traduccidn nuestra)
Su trabajo busca poner a prueba esta hipétesia. @b, no solo es muy dificil evitar los
rastros, sino que también estos nutren y trazasulaerficies, haciéndose visibles para el
propio usuario, y constituyendo un valor agregado.
La fortaleza teorica de la nocigrronianade circulacion, se basa en la lucidez de no hacer

coincidir produccion y reconocimiento con emisioregepcion: el reconocimiento es,

! Este trabajo se realiza en el marco del proyed®lts medios a las mediatizaciones (II). Mediaiizaes
de la experiencia estética”, (COD 34/0410) Institde¢ Investigacion y Experimentacion en Arte yiCait
Area Transdepartamental de Critica de Artes, Usidad Nacional de las Artes.

2 En realidad, el correo de lectores o el contestadefonico en la radio son avanzadas de un caraisio
embargo, esas participaciones estaba sometidasi@egor parte de los mismos medios.



también, una “emisién”. Asi, una misma superfiggzdrsiva puede evidenciar huellas de
la produccion y del reconocimiento, a condicidorgde su modo material de producirse y
de trascender lo permita, lo que ya exige procdsanediatizacion (VERON, 2013): la
evanescencia de la interaccion directa lo impide.
Por otro lado tenemos los problemasateso Toda superficie discursiva posibilita y
restringe el acceso a la semiosis. Pero, dado@tmdas las superficies tienen la misma
vocacion y funcionamiento para dar acceso a otnasricies o zonas discursivas, la
pregunta por el acceso merece aclarassesm que
Se dice que estamos en una era del acceso a locadogsrecondmicos y culturales por
ejercicio de las redes (RIFKIN, 2004). El propiord® que incorpord tempranamente la
nocion deaccescen la base misma de su definicién de medio de nmacion (VERON;
LEVASSEUR, 1983), treinta afios despueés, enetaafirma que
la WWW comporta una mutacién en las condicioneaadeso de los actores individuales a
la discursividad mediatica, produciendo transforioraes inéditas en las condiciones de
circulacion. (VERON, 2013, p.281)
Pero “la discursividad mediatica” ¢es un fin em&mo o es también un punto de acceso?
La pregunta insiste, aun si como dice Verdn, la Redesenta una “revolucion del acceso”:
acceso a qué?
La historia también se hace de circulacion (y ddades). Un dispositivo contemporaneo,
el de los sistemas de recomendacion [SRs], nosifgever con un contraste mejor algunas
de las caracteristicas mas naturalizadas de kedms medios masivos. Lo primero que se
evidencia es que actualmente, ante la desmesaregyripetencia infinita, hay un esfuerzo
por producir atajos, solucionar abundancias, cantdisponibilidades: en eso radica el
hecho de que haya tantos SRs operando en digiipbssde sitios y aplicaciones.
Lo siguiente que se pone al descubierto es quatdul@aera de los medios masivos, los
medios funcionaban, a la misma vez, como puntacdesa y como productores ldereal-
social Lo real-sociales un compuesto: por un ladoreal sustentado en discursos de un
sistema autébnomo de representacion, autonomo aaledbs individuos sino también de
los sistemas en los que abreva: lo politico, latdieo, lo econdmico, lo artistico, lo

juridico, etc. Probablemente, con la emergenciasiprimeros procesos de la modernidad,



la construccion de una representacion universabngilida fue una funcion de los
sistemas de representacion (el arte, la ciencestatio), cuya versidn mas pregnante quizas
haya sido el sistema de los medios masivos. Lagdss de Luhmann (1995, 1997, 2000)
van en esa direccién, y también las de Veron (2013)

Por otro lado tenemos &wcial Los sistemas sociales adquieren tal grado derdédsajue

su irreductibilidad a lo individual se radicalizZssi lo social —por la l6gica misma de los
medios— tiende a coincidir con lo publico, es demn los modos de producir lo que se
define negativamente como no-individual.

Esta doble dimension irrigo fuerte la aparicioredpacios de accesos, es decir, superficies
densas que hacian las veces de puntos de pasgesad a loeal-social No estamos
diciendo que hasta entonces no existian esos esgaauiticulares, sino que se tomaron
muy en serio el designio de comprender una sociexald

Con el advenimiento de la Red lo real-social paséeat un bien escaso —en el limite
utopico de la modernidad: Unico, el mismo para $ed®multiplicarse exponencialmente.
Con ello, el peso de la representacion ve amenazageeponderancia por el crecimiento
del contacto Las superficies de acceso mas valiosas en ldediis medios masivos (las
tapas de diarios y de revistas, los noticierosyplmgramas de debate periodistico)
detentaban un enorme valor, su cantidad era mutatimy y su diversificacion se debia a
un mecanismo de competencia, buscando ganar esjgpmsicionamiento. Con la Red,
esto no desaparece pero se relativiza:

- los puntos de acceso a lo real-social son tajuesho hay a la vista un sistema unificador
gue se legitime como el paso obligado;

- las superficies de acceso no son materialmestaismas para todos: su diversificacion
obedece cada vez menos a un posicionamiento netdciocada vez mas a un ajuste
individual: no solamente nadie puede ver todo, gu® muchos sitios solo tienen
presentaciones estrictamente preparadas para arnaignico;

- si la representacion va siendo recesiva resittoontacto, la nocion misma ckal-
socialmuta.

Si estamos en un momento de transiciones en lagtizediones, y si se esta dejando atras

una era, se hace necesario describir los camlasscpie asistimos para comprender en



parte la transicion. Para ello, vamos a analizaracée configuran ciertas instancias de
acceso en la actualidad (2015-2016).

LOS OBJETOS Y LOS USUARIOS

Al ingresar a un sitio o al abrir una aplicaciédyertimos que nos espera con algo para
ofrecernos. (Notablemen@ooglenos ofrece un espléndido blanco.)

Los medios de la Red emplean dos grandes modadidedeontacto con los contenidos:
[a] las centradas en labjetoso items que se ofrecen (contenidos, noticias actws, etc.);
[b] las organizadas alrededor del propsuario(habitualmente llamados sitios de
recomendacion).

Estos dos modos de organizar el contacto no sdayextes, pueden convivir en un mismo
sitio 0 aplicacion, pero en la mayoria de los sipcedomina uno o el otro. Por razones de
claridad en la exposicion los vamos a describirgegarado.

El primero de ellos, el de los objetos, conseneanmtoria huella de la Web 1.0 pero
también, y sobre todo, del sistema mediatico tradét o masivo. El segundo, el de los
usuarios, materializa posibilidades de la era decla colaborativa y el big data. Esto trajo
nuevos problemas para la investigacion de la cgidptede la circulacion mediatizada.
De comienzo, hay dos aspectos a considerar: pladonlos elementos a analizar no son
estables, no guardan esa inercia material y diseugsie caracterizo el inicio de la
modernidad mediética con lo impreso; a decir verliagroduccion del sintagma en forma
deflujo en constante deverie la radio y la television ya habia conmovidedtaticidad
gréfica. Pero a ello se agrega un segundo aspagiérdida del principio de identidad
publica de las superficies mediaticas. La diveradion regional, por ejemplo, ensayada
por algunos grupos mediaticos y cadenas que varglmsuplementos 0 su programacion

3 Este trabajo es parte de una fase exploratoridpppie no partié de un corpus cerrado, sino deamjunto
creciente de sitios y aplicaciones, entre ellosidcégon.com.ar; Clarin.com; Perfil.com; Nytimes.com;
Eldia.com; Elpais.com; Washingtonpost.com; Lemadind€orriere.it; Infobae.com; Revistaenie.clarimgo
Oglobo.globo.com; Folha.uol.com.br; Repubblic&lbbservador.com.uy; Elpais.uy; Huffingtonpost.com;
Scribd.com; Guiaoleo.com.ar; Taringa.net; YoututsecDiscovr; Vimeo.com; Twitter.com;
Espanol.yahoo.com; Google.com.ar; Bandcamp.contgKigscom; Yelp.com.ar; Tripadvisor.com.ar;
Amazon.com; Pinterest.com; Slate.fr; Facebook.ddrmgkedin.com; Filmaffinity.com; Goodreads.com;
Grooveshark; Spotify.com; Netflix.



segun el territorio de difusion del medio, es nsida comparamos con el actual arreglo
individual (por y para cada individuo) de numerosos espacios mediatidogunto
especifico que vamos a tratar es el modo en quaifasficies son modificadas o afectadas
por los usuarios, es decir, en las que se produeanvivencia entre marcas de la
produccién y del reconocimiento; esos casosirtallacion opera como una modalizacion
sobre el conjunto. Luego trataremos el caso inyesdecir, cuando la individualizacién

de los sitios es un efecto de la puesta en eseelzidculacion

LOS OBJETOS EN EL CENTRO: LA CIRCULACION MODALIZANE

Los esquemas centrados en los objetos son, hastanento, la modalidad preferida de los
portales de informacion y difusion. Siendo estos@s muy grandes, con contenidos
numerosos y muy variados, no han adquirido la faxtimade SRs propiamente dichos, es
decir, ajustados a los individuos. ¢ COmo se pras@nt

Por un lado tenemos los 0rdenes automatizados gtpmlos esquemas curatoriales.
Llamamosautomatizados los primeros porque, en general, el orden dédass obedece

a un sistema algoritmico o0 a una organizacion d¢égia. La automatizacion algoritmica
consiste en reunir una seleccion de contenidogalgan criterio no siempre explicito pero
gue presume un potencial interés o que “nos re@r@@hoo! Noticias o Pinterest, por
ejemplo), mientras que la cronoldgica construyelinea de tiempo que va de lo mas
reciente a lo mas antiguo (Twitter, Taringa!).

Los sitios con un orden automatizado presentacaugnidos bajo una modalidad lineal
simple (habitualmente, una columna principal o @mjoe establece verticalmente un orden
jerarquico o cronolégico) o lineal multiple (seidien en rubros diferentes, cada uno con
un orden de prioridades en una seleccién acotda)nciativamente, la impronta
maquinica no-humana, es un modalizador de este esquemaaminoto. Esto se aprecia

mejor con el siguiente contraste.

* A decir verdad, ambos son algoritmicos, en elidern que un sistema se hace cargo del ordenanpent
distintas variables, sean estas semanticas, ciginaf) geogréficas, lingiisticas, etc.

® La nube de tags ha sido un caso de gréfica deqason no lineal, pero en verdad las diferendéas
tamafio reponen la jerarquia, articulandose cordispasicion por orden alfabético.



Los sitios con organizacionegratorialeso editorialesse muestran como estructuras no
automatizadas, con criterios de seleccién teméakgtatica, por relevancia politica, etc.
cuya variacion se aprecia como un constante erd&ilectura” de la realidad: la
presentacion de los contenidos es en si mismdisagmte. Estas organizaciones se
traducen en juegos graficos mas complejos y etéstito necesariamente lineales,
revelando un efecto de enunciador “humano”, y mesedlo, de especialista o experto. En
términos de la teoria de las formas de las acci@hesntraste entre estas organizaciones
es que las segundas se corresponden con las ap@dinedrficas mientras que las
automatizadas con lo que Collins y Kusch (1998h#la accionemimeomorficasEsta
modalidad es la adoptada de manera ejemplar ppoltales de noticias con fuerte
tradicion periodistica. Los items pueden ser ofi@ipor criterios que obedecen a la
curaduria editorial del medio (que selecciona le gonsidera mejor) y al mismo tiempo,
pueden ajustarse adgenda publicaes decir, a algo que suponeinterés colectivo

¢, COmo se produce este salto que va de la propgidteeditorial a la hipétesis de que ella
responde a un interés colectivo? Por un lado,cést@ de organizacion funciona
discursivamente con un encuadrédrmar, difundir, presentarcontenidos) que subordina
la recomendacioreéto es bueno, bello, clasico, nueamtros criterios: lanportancia la
urgencia laagenda elinterés publicoetc. (CINGOLANI, 2016). Pero para la suposicion
del interés colectivo esto no es suficiente: ssgmeia necesita ser reforzada en otros
espacios del sistema de medios; es decir, seratamp® o “de interés” si otros medios
tematizan o destacan los mismos contenidos. Espu@de ser decidido y controlado por el
propio espacio (salvo en los casos en que el nmedmnda a un grupo mediatico de
control Unico o consensuado), por lo que los reenviter-textuales implicitos o explicitos
sostienen el peso de la validacién del criteri@tmrial o editoriaf Problemas de
circulacion: esta logica centrada en los objet@smppnden de un interés general, en la era
de los medios masivos se ha apoyado en un refirdezemediatico (reciprocidad siempre

tensionada por los mecanismos de competencia)nQligdas son las importantes o de

® No cabe aqui un desarrollo extenso, pero la natédrlidaciénes crucial en la Teoria de las Operaciones
Enunciativas de A. Culioli (1990, 1999) para conmgler lo que él llama leegulacién es decir, el ajuste o
desfase entre produccion y reconocimiento. Eng@tocesos de regulacién de Culioli y la circulndié
Verodn hay un vinculo conceptual estrecho.



interés publico es un hecho performético, autoaalie: performado por cada medio
individual, y autovalidado por el conjunto del sisia mediético.

En sintesis, mientras en las dos primeras modag@litomatizadas algoritmicas y
cronolégicas) la circulacion no se manifiesta s&@wvmo memoria de lo que el usuario ha
introducido en el sistema para buscar contenidok tercera la circulacion es sobre todo
inter-mediatica En otras palabras, si los modos de organiza@dosicontenidos de los
portales asumen el criterio de una “importanciétascendencia social” de los mismos,
esos criterioseran validados en su replicaci¢en su doble sentido de reproduccion y de
contestaciongn otros espacios mediaticos, masivos o inter-iddales(como los sitios de
redsocializacion). Esa validacion puede hacersefbanas positivas (“todos hablan de
estoporque/por lo tantasto es la realidad y es de interés social”) atinvags (“solo este
medio habla de ellgorquedice lo que los demas callapdr lo tantono es un asunto
interesante o no es la realidad”). Esta validaoi@mifiesta en superficies mediaticas las
relaciones produccion-reconocimiento discurspar,acumulacion y comparacioha
circulacion es un efecto de contraste intertexjual el usuario podra hacér.

Con el advenimiento de la web 2.0, y en contrastestis antecesores los periodicos
impresos, los portales de noticias disponen deattifes espacios de inscripcion y
produccién de los usuarios. Siguiendo el detaltealmajo de Raimondo Anselmino (2012),
voy a destacar aqui solamente tres, sin preteraaer lun listado exhaustivo.

- los que Raimondo Anselmino (2012, p. 120 y sz .¢lhsificado comespacios de
intervenciondel lector “Espacios del diario ‘intervenidos’ por la actieid del lector, a
partir de algun tipo de accion del mismo (con leegcion de la produccién de enunciados)
gue ha dejado huella en la interfaz del periddigajue se ejemplifica con rankings de
notas mas leidas, recomendadas, etc., valoracidatds, encuestas, valoracion de

comentarios, reportes de abusos en comentarios, etc

" De manera similar, la validacién de lo que meagren buscador, medible por su capacidad paraiteva
mas rapido y mejor a lo que busco, puedo ratificantectificarla por comparacion con los resultagios me
ofrecen otros motores de busqueda. E incluso ida@bn de los sitios de organizacion cronolégica,
orientados a mantener vigente “en tiempo real'ue gircula por la Red, podra constatarse por coacjar
con las actualizaciones en otros sitios: ¢, dondentero antes? En Argentina, la muerte del Fisdadid
Nisman en Enero de 2015 fue mediatizada por Twaiées que por los medios periodisticos tradicemgl
de la Red.



- los que la autora distingue comspacios de participacion del lect6Espacios del diario
donde el lector puede manifestarse discursivanmntiuciendo enunciados”.

La distincion es valiosa porque diferencia muchg m#e una sustancia significante (con /
sin enunciado discursivo, linglistico): lo cruaalla distincion a nivel de la operatoria
enunciativa. En términos de Collins y Kusch (19@8)una diferencia entre lo que puede
emularse por un dispositivo no humano, y lo que selpuede producir con comprension
reflexiva de lo social.

Con estas herramientas los portales de noticisanh@anvivir, en la misma superficie, dos
dispositivos de acceso al mismo material o conteriidtan los elementos tipicos de
presentacion: titulo, imagenes, subtitulos, tedeodiferentes niveles, segun el portal,
organizado todo bajo la curaduria gréfica y pestich del medio. Y también estan los
rankings que destacan las noticias y contenidodeindss, mas comentados, mas
recomendados, de mejor puntaje, etc. por partesdeduarios. No se trata de una simple
convivencia, sino de una contraposicion. Por un,l&shemos uno de los niveles en el que
cada medio sustenta por partida doble, su profidac#dn: la importancia de cada
contenido es expresada por el medio segun el esgeifico que dispone para cada noticia,
expresando con ello a la vez la decision editaedimedio y la presuposicion de relevancia
social del contenido. Por el otro, tenemos lo dugséema va registrando como de efectivo
interés de los usuarios, gselo a vecesoincide con el criterio del medio. Sea o0 no que
consideremos confiable ese registro, como prodietan dispositivo indicial automatico,
estamos ante una manifestacion ostensible del piathuccién-reconocimiento.

A estos dos debe agregarse un tercero: las pulbliegcen otros espacios mediaticos
(sitios de redsocializacigmlogs portaleso plataforma$, llamadogeposteosque
relocalizan a los mismos textos o contenidos enasisuperficies, y que ademas pueden
ser intervenidos o contener participaciones.

Estos tipos de espacios de intervenciénreéry sonmenosjue los espacios de
participacion del lector. Samasporque la escenificacion de estas intervencionasipen
discusidn involuntaria pero ostensiblemente lo gjuaedio ofrece como su marca de
calidad: sypuesta en escerte lo real. Somenogorque no hay, como en lo escrito

(comentarios, cartas de lectores, etc.) una pradlucon ciertos aspectos de los efectos en



reconocimiento, imposibles de expresar en simgdaatajes” o con el mero hecho de abrir
una nota aepostearlaen otros espacios. En lo escrito aparecen nidedsctura,
argumentaciones, retematizaciones, ademas lagreadibn sui generis derizaciones

sobre temas vinculados o no a la informacion yidpique encabezan los comentarios,
incluyendo los debates, las reciprocas calificasonlas denuncias entre los
comentadores.

En la era de lo masivo, los medios periodisticafopmaban lamagende una

colectividad, bajo una doble instancialsctorado(producido en negativo, a partir de un
modelo de anticipacion y también preproduciendoaéon, como podrian ser o como
deberian ser quienes leen ese medio o portalgglettivo mas amplio que contiene pero
excede al del lectorado, haciendo las veces dedsiisdeconjunto ciudadanocomo
trasfondo sobre el cual se recortaria su lectohaabalelo”.

Por el contrario, los portales de noticias sonrestes de providencialisibilidad de
comportamientos de los usuarios. Hoy en dia, Ipaa@gs periodisticos en la Red han
dejado de ser una escansion, un punto de deteteilansemiosis, y en cambio constituyen
una plataforma dinamica, una superficie crecientepesible de ser abarcada en una sola
mirada. Este fendmeno, de tendencia universalsepddales de noticias, lo que nos ofrece

es, propiamenteirculacion

LOS USUARIOS EN EL CENTRO: LA CIRCULACION COMO EFHD

En contraste con los sitios que describiamos pardb anterior, la “web algoritmica” dio
lugar a una organizacion y presentacion de cormsrgde no se centra en los objetos o
items que exponen, sino en los usuarios indivigyaléos que busca alcanzar por una
seleccion especifica de contenidos.

En varios de estos sitios, el ordenamiento (peeséematicas, rubros, agrupamientos por
rasgos afines, etc.) esta subordinado a la elaldorde una imagen del usuario, no en el
sentido del “lector modelo” del contrato de lect(vERON 1985) (si se quiere, mas

estereotipico que personal), sino en un gesto na@satico y tangible:



los Sistemas de Recomendacion (SRs) son herramigtéanicas de software que proveen
sugerencias de items que muy probablemente seatedés a un usuario particular. Las
sugerencias tienen que ver con varios procesamuie de decisién, como que cosas
comprar, qué musica escuchar, o qué noticias ea laer.
(RICCI; ROKACH; BRACHA, 2015, p.1;Traduccién nuesjr8obre esta base, se aprecian
dos operatorias contrapuestas, que podemos llamgpeticion de lo conocidy la
dindmica de ampliacion de los interes@snbas surgen del uso dedata que procesan los
SRs, y que en general se orientan —mediante ditsrédcnicas como el filtrado
colaborativo ¢ollaborative filtering (CF) el basado en contenidaftent-based (OB
otros Community-basedemographi¢cConstraint-basedknowledge-basedp algun
hibrido (BILGIC; MOONEY, 2005, p. 1; RICCI; ROKACHSHAPIRA, 2015, p.10-15)-a
dar con el perfil del usuario, para luego produaitipo de recomendaciéon. Mas alla del
tipo de procesamiento de datos que cada SR hag@tecesda organizacion enunciativa
de los sitios
Larepeticion de lo conocidproduce una imageseudo-fotograficalel usuario: el sitio o
aplicacion organiza parte de su ofrecimiento arp@etla reposicion de escenas del pasado
del propio usuario en ese mismo sitio (0 en otiti@ssvinculados): “Ver otra vez”
(Youtube), “Actualmente leyendo” (Scribd), “Reciéiste” (Odeon). Algunas veces, esto
se transforma en una explicitacién o explicacidratigoritmo: “A quienes les gusto este
restaurante, también les gusté” (Guiaoleo), “Tedeuateresar...” (Clarin), “Porque
viste...” (Netflix), “Recomendaciones basadas en..wif@er). En otros casos, la
interpelacion es solo un rastro opaco del conocitaisobre el usuario: “Recomendados”
(Youtube), “Recommended for you” (NYTimes, Scribt§uggested for you” (Huffington
post).
De modo que la conformacion de un perfil de ususeitraslada a la superficie para
ofrecerle contenido ajustado a lo que el usuarelpueconocer como de su interés previo
Esta dinAmica ha sido leedetteen la primera década de los SRs, en la que sédnsis
poblar los sitios de sugerencias fuertemente aofwomatorias para el usuario. Cuando la
sugerencia emerge de una técnica de aproximas@ormcido que las semejanzas se

organizan en base a los items (comparando, popkjean sitios de libros, items similares



entre si de acuerdo con una serie de rasgos) aserabdos usuarios (se recomienda algo
gue eligieron usuarios similares al activo). Erowdstos casos, es alta la probabilidad de
que el usuario se sienta enlaop identitario®

La primera escena de circulacion es la que llewsario a reconocer sus propias huellas
dereconocimientpreflejadas en lo que el algoritmo le devuelve comagen. Interesante
escena, inédita en la era de los medios tradi@sngle por trivial que parezca, de ninguna
manera puede ser inocua. Por lo pronto, esa epoeda ser privada o publica: sitios como
Youtube no exhiben mis consumos y preferencias atlos, mientras que GoodReads si lo
hace, y en Spotify es opcional.

Los consumos de los medios tradicionales guardabarserie de cualidades que en la Red
se pierden o al menos se transforman: i) el acteckpcion de medios no dejaba huellas
en los productos; ii) por lo tanto, la memoria jiddode los actos de recepcidn era indirecta
o0 inexistente, e incluso opaca para el propio fecgjii) la recepcion de los medios era
prevalentemente domeéstica y progresivamente ing#jdv) por lo tanto era indirecta para
la vision de los otros, o disimulable, tanto m&anta mas lejanos esos otros.

Estas condiciones, pese a su negatividad, no snaspeeciables: si los principios de la
distincion de los consumos y los gustos, descriptssos modelos sociologicos de
inspiraciénbourdiana(BOURDIEU, 1988; LIU, 2008) se basan en la visiat social de

las propias compulsiones y disposiciones, en eltarde los consumos mediaticos esto no
siempre alcanzaba los mayores grados de publicgdiad|/uso de autoconciencia. En la
Red, en los sitios que transforman en discurscel@onia de los usuarios, encontramos
escenas entre la produccion y el reconocimientougstra propiairculacion y en
numerosos sitios, también de la ajena.

Llegamos pues a cdmo esto se transforma en altiotdide una simple vidriera
mediatizada de lo que podria ser privado (recuerdaagen de alguien que se hace ver
leyendotal diario). La diferencia enunciativa crucial estéeénaractecompulsivo

automatizado, de la mediatizacion de nuestros coosly preferencias.

8 De hecho, en otro trabajo (CINGOLANI 2016) asigoara este sistema el nombre de Sistema de
Preferencias, ya que no todos los SRs siguen neesate el patrén confirmatorio del propio usuario



Ahora bien, la inteligencia artificial aplicada paronstruir un compafiero de
recomendaciones pronto advirtié que no siemprswio quiere repetirse a si mismo, que
los comportamientos en términosglestosno son Unicamente “coherentes” (BECKER,
1996; DOUGLAS, 1998) y que la dinamica social dedocesos a consumos implica
trayectorias multiples, no necesariamente linealesursivas. En estos sitios cuya
organizacion gira alrededor del individuo, los diesason varios: ¢.cdmo construir en el
plano discursivo una sugerencia o recomendaciomgse derive de lo ya conocido o afin
al propio usuario, sin que a la vez aparezca camdraposicion o un acoso? (BILGIC;
MOONEY, 2005, p. ¢ Como satisfacer las almas inquietas, que tansbigén
consumidores, y quieren conocer cosas nuevas? ¢&ardar a ampliar los horizontes de
preferencias y consumos? ¢Los SRs estan en cameBaile semblantear actitudes
estilisticas de los usuarios, 0 es esa aun unaidapa’humana”’polimérfica dificil de
rastrear y de imitar por los algoritmos?

Mas alla de lo que resuelve cada sistema algotmic es menor el modo en que son
presentadas las recomendaciones. Veamos las greargages modales que emplean
diferentes sitios que buscan ampliar lo ya conopmtcel usuario:

(1) Hay sitios que reintroducen enunciativameniédea de las “cosas”. Para ello utilizan
dos ejes muy habituales:

(1a) el agrupamiento por actualizacién o novedhidvedades” (Odeon), “Estrenos”
(Odeon), “Lo mas reciente” (Taringa!), “Lo Ultima animacion” (Vimeo), “Today”
(Discovr), “Recently added” (Scribd), “Nuevos negscen Buenos Aires” (Yelp);

(1b) la seriacion por tipos o rubros: “Explorardsdas categorias” (Vimeo), “Originales de
Netflix” (Netflix), “Cortos” (Odeon), “Any format’(Bandcamp), “Libros”, “Audiolibros”,
“Documentos”, “Articulos”, “Diarios & Revistas” ($ibd).

Desde lo enunciativo, los paradigmas que se coestrmo ponen al usuario individual en
el centro, sino que establecen horizontes de acamplio, impersonal: las categorias de lo
novedoso toman como referencia la temporalidadi@ilo mediatica, y no el devenir del
usuario (no es lo novedoso para €l, sino lo nowe@asa cualquiera). Algo similar sucede
con los rubros que listan tipos de cosas, al emplasificaciones y catalogaciones del mas

amplio sentido comun. Como vemos, el eje de la teatiolad reaparece, aunque aqui lo



novedosmo responde a un tiempo calendario o automatigadw por reloj, sino a una
instancia estacional o epocal, de ritmo cultural,l§ vez, ajustado a las preferencias del
usuario. De hecho, si se comparan usuarios difeseart la misma plataforma, se
encontrara que lo destacado como novedoso no meeeeate coincide entre ellos.

(2) Los sitios que mantienen lo humano en el cepem para evitar ébop individual
introducen la visién ajena, de los siguientes mpdos

(2a) por la dimensién colectiva: “Los mas buscaddstinga!), “Populares ahora”
(Youtube), “Trending now” (Tastekid), “Tendencig3witter, Netflix, Vimeo, Yahoo),
“Best selling” (Bandcamp, Scribd), “Lo mas vistoldesemana” (Odeon), “Eventos
populares” (Yelp);

(2b) la férmula curatorial del sitio: “Vstaff picksseleccionados por personas de carne y
hueso” (Vimeo), “Nous recommandons” (Slate), “Edggicks” (Scribd), “Resaltados del
staff” (Taringal).

El modo (2a) es el de la asuncion de un colectreggrtado, no tan diferente a lo que
hacen los medios masivos. Para ellos, las tendefedas, agendas, popularidades) se
informan y también se performan, se las descritt® tzomo se las genera, mediante la
invocacion de una colectividad o masividad presuria algoritmos no son menos opacos
gue lo declamado como masivo en los medios trathéés, excepto por un detalle: las
categorias que titulan esas sugerencias (“TendgntiRopulares”, etc.) en algunos sitios
también son llenadas con objetos diferentes segisuario. Vale decir, el sistema ofrece
como “mas popular” o “novedosallgo a la medida del posible interés del usuaritivac

En el modo (2b) la recomendacion en manos de edigtas esta siendo enunciada como si
el escaparate que presenta un conjunto de opgiamaser o leer o escuchar, etc., no fuera
suficiente, y hubiera que justificar por qué eslm®s, videos, masica, etc., pueden estar
siendo sugeridos.

Para sintetizar:

- No perdamos de vista que en los sitios y aplwas que funcionan como SR hay una

I6gica de base (que podriamos calificar de enuifriam marcadao por defectoly es que

° Es, de hecho, una preocupacién recurrente erekmrlladores de SRs: TINTAREV; MASTHOFF, 2015,
p. 353-382; BILGIC; MOONEY, 2005.



todo sugerencia se presume como recomendacionduadlvDe lo contrario, se aclara: si
se trata de la novedad, de una tendencia coledi&vaguello seleccionado por los
especialistas, o de preferencias y recomendacametos individuos.

- Cuando se ofrece o recomienda algo ajustado@édéesrencias del usuario, la circulacion
tiene indicadores fuertes (el sitio expone lo gqgestra como ya consumido) y también
débiles (sugiere, mas transparente 0 mas opacanitente que develan los recorridos
anteriores del mismo usuario). Ahora bien, par&sugems que se enuncian como
diferentes del patron del usuario, ofreciendo veieiay ampliaciones del propio registro, la
circulacionno participa de la escena enunciativa (modoskig,2b), a excepcion del
modo (2a), en el cual Erculacionasoma como un trasfondo para sostener la presuncio
de una tendencia colectiva.

- En este caso (2a) se observan algunos indicafiergss de l@olectivg que —siguiendo

la terminologia de Raimondo Anselmino (2012)— sdarvenciones y participaciones. Las
primeras se materializan en indicadores “no endosiay producen lonasivo(nimeros de
vistas, descargakkes); las segundas, son indicios “enunciados” y preddomulti-
individual (registro de comentarios, la identificacion deargs que tuvieron relacion
activa con el item). Todos estos indicadores predwna nueva clase dentracampo
(usando el término de Dayan, 2000), aunque estawes solamaginado esta
materializado en indicios de la circulacién, ofdas por los propios sitios. Ese
contracampo es un marco para el consumo, un maggenera uaccesa algo mas que

solo a los contenidos. Pero, una vez mas ¢un aaapsé?

¢, ACCESO A QUE? HIPOTESIS PARA REVISAR HIPOTESIS

Quizas, en el compuesto real-social, los mediosvomeran maquinas de representar un
real (CARLON, 2006), al que generaban un accesizé®uen los medios en Red haya un
mayor énfasis sobre el acceso al segundo términmdguesto bindmico, lo social.
Como sea, estos modos discursivos abren la nededédanalizar los fendmenos de
circulacionen procesos dedsocializacior(que tienen lugar en los llamadsigos de

redes socialepero no Unicamente en ellos). Y, en consecuedelzmos analizar si hay o



no una vigencia de los principios de afinidadeschazos que fueron investigados por las
sociologias de la cultura en el universo socia @t a la existencia de la Red.

El desafio de revisar aquellos principios recrud8céas estructuras culturales ya se habian
complejizado por el estallido mediatico de la sefgumitad del siglo XX (VERON, 2004;
WEBSTER; KSIAZEK, 2012), podemos imaginar que aRéd esto solo pudo aumentar.
Por lo pronto, para satisfacer el interés por ea&plia evolucion de las sociedades, las
teorias que ponen en el centro los procesasrc@aciony desfasgarecen prometer

mejores resultados que aquellas que hacen hineap&reproduccion.
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