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2. LOS CONCEPTOS OPERATORIOS

Hasta aqui hemos venido diciendo, de manera vaga, que las fi-
guras retdricas «modifican», «reemplazan», «actian sobrex; desde
ahora nos ocuparemos en precisar esta terminologia y en definir
en primer lugar lo que entendemos por grado cero, desvio o alte-
racion, marca, redundancia, autocorreccion e invariante.

2.1. GRADO CERO

2.1.1. Definicion intuitiva. — A pesar de que toda concepcion

del desvio haga intervenir una norma, o grado cero, es extremada-

" mente dificil darle una definicion aceptable. Nos podriamos

contentar con una definicion intuitiva: la de un discurso «inge-

nuo» y sin artificios, desnudo de todo sobreentendido, para el

cual «un gato es un gato».2 No obstante, las dificultades surgen

cuando se trata de apreciar si tal texto es o no figurado. En efecto,

toda ocurrencia, toda palabra pronunciada, es el hecho de un des-

ti.n,ador por lo que no se le podria suponer inocente sin precau-
cion.

2.1.2. Limite univoco. — Se puede igualmente concebir el gra-
do cero como el limite hacia el cual tiende, voluntariamente, el
lenguaje cientifico. En esta dptica, se ve claramente que el criterio
de tal lenguaje seria la univocidad.’ Pero es igualmente bien cono-

2. «Un char [gato] y no un chas [ojo de agujal.» Véase PIERRE GUIRAUD, Struc-
tures elymologlqm'\ du lexique francais («Langue et Langage»), Paris, Larousse,
1967, pags. 121-122.

3. J.-P. BoONs, «Synonymle. antonymie et facteurs stylistiques», en C ommuni-
cations, n. 10, 1967, pags. 167-188.
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cido a qué esfuerzos de redefinicion de los términos lleva a lo.
cientificos tal exigencia: éno equivale a decir que el grado cero nc
estd contenido en el lenguaje tal como nos es dado? Es justamente
esta posicion la que defendemos por nuestra parte.

Como por un lado las palabras son partes privilegiadas del
universo semantico, constituidas por colecciones mas o menos
vastas de semas, y como, por otro, nuestros discursos estan obliga-
toriamente compuestos por palabras (los segnas estan mas aca del
lenguaje, recordémoslo), estamos continuamente obligados a in-
troducir en nuestro discurso semas que no son esentiales a nues-
tro proposito. El grado cero absoluto seria entonces un discurso
llevado a sus semas esenciales (mediante un procedimiento meta-
lingiiistico, puesto que estos semas no son especies léxicas distin-
tas), es decir, a semas a los que no se podria suprimir sin retirar al
mismo tiempo toda significacion al discurso.

En todos nuestros discursos aparecen, desde luego, los semas
esenciales, pero adornados de una informacién suplementaria no
esencial, en absoluto redundante, pero si lateral. Segun este punto
de vista, casi todas nuestras denominaciones son sinecdoquicas.
Convendremos en llamar grado cero prdctico a los enunciados
que contienen todos los semas esenciales, mas un nimero de se-
mas laterales reducidos al minimo en funcion de las posibilidades
del vocabulario. .

Valga el ejemplo dado por Jean Paulhan. Si se comparan los
enunciados siguientes: .

Ah, c’est donc toi!

Tiens, voila I’oiseau.

Il n’y a pas de doute, c’est lui.
Bon. Tu rappliques.

Salut a la vousaille.

Bonjour, toi.

- Comment, vous?

Eh, il est tout de méme arrivé.

Quoi?, c’est toi, ici?

Te voila, zoizeaunin.

C’est vous ou votre fantome?

C’est a cette heure qu’on te
"voit?

Ah, ah, le phénoméne qui se

montre.
C’est donc toi, chére Elise.
Toi, pas possible!
Ah, enfin toi!

iAh, eres tu!]

iVaya, aqui estd el pajaro!]
No hay duda, es él.]
Bueno. Ya has aparecido.]
Se saluda a vuecencia.]
Buenos dias, tu.]

iComo!, éusted?]

Ea, al fin ha llegado.]
[¢Como?, itu aqui?)

Hete aqui, pajarraco.]

¢Es usted o su fantasma?)
[Ya es hora de que se te vea.]

[Vaya, el sefior se deja ver.]

[¢Eres tu, cariﬁb‘?]
[iTd, no me lo creo!]
[Bueno, al fin tu.]
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{on Dieu, alors, c’est vous? fiDios mio!, éeres tu?)
Jn se demandait ce que tu [Me estaba preguntando qué
pouvais foutre. demonio podias estar hacien-
do.]
Vous, salut! [iSe os saludal]
Et alors, tu t’ameénes? [éQué, vienes?]
Tu as drélement pris ton mo- [¢No has dejado de hacer nada
ment pour t’amener. para venir?]

se reconocera sin esfuerzo en cada uno de ellos un grado cero
comun: «ya estds aqui».

Reciprocamente, si en el grado cero el personaje de un relato
debe morir asesinado, nos veremos obligados a elegir un arma,
incluso si la naturaleza de ésta no tiene ninguna influencia en la
progresion de la intriga. Las triadas de Propp-Bremond* estan
redactadas en términos generales. No son otra cosa que el grado
cero de la narracion. Pero cuando cierto cuento popular ruso ac-
tualiza la proposicion «produccion de una garantia», elige obliga-
toriamente un objeto concreto como garantia, e igualmente cir-
cunstancias precisas, aunque no esenciales, para su produccion.

Nuestra definicion del grado cero quedara mis como promesa
que como instrumento eficaz en tanto en que no hayamos dado
los procedimientos para alcanzarlo. Sin embargo, al asignarle este
lugar fuera del lenguaje, mostramos perfectamente las discusiones
interminables al respecto® y asentimos a la concepcion del grado
cero como «limite».

2.1.3. Probabilidades subjetivas (expectativas satisfechas). -
Para evitar la definicion de una norma a menudo incaptable, in-
diquemos que se podria considerar un procedimiento empirico
para la determinacién del grado cero, y basado en una definicion
como: «El grado cero de una posicion determinada es lo que el
lector espera de esta posicion.» Haciendo intervenir al lector en
este estadio, aportamos desde ahora un argumento a la tesis que
sera sostenida en nuestro capitulo consagrado al ethos, y segun la
cual el efecto no esta contenido en la figura, sino que es produci-
do en el lector como respuesta a un estimulo. El procedimiento

4. CLAUDE BREMOND, «Le message narratify, en Communications, n. 4, 1964.
(Tr. cast.: El mensaje narrativo, en VV.AA., 1976, pags. 71-104.)

5. Véase por ejemplo T. ToDOROV, Littérature et signification. (Tr. cast.: Litera-
tura y sigaificacion, -Barcelona, Planeta, 1971.)
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propuesto (para el cual hay un test en preparacion) esta basado en
las probabilidades subjetivas, es decir en los conocimientos del
lector
1) en cuanto al codigo (vocabulario, gramatica, sintaxis),
2) en cuanto al universo semantico general (historia, cultura,
ciencia), :
3) en cuanto al universo semantico particular (otras obras del
autor),
4) en cuanto al pasado inmediato del mensaje (clasemas «ilu-
minados» pero ain no saturados por su argumento).
Inmediatamente. se adivina que el grado cero asi obtenido con-
sistira raramente en palabras precisas, sino que estara constituido
mds generalmente por una serie de obligaciones en cuanto a los
elementos que pueden‘ocupar la posicion considerada.
La relacion con las oposiciones previsible/imprevisible y co-
mun/original de la teoria de la informacion es evidente: abre una
via de investigacion para la poética experimental.

2.1.4. Estadisticas del vocabulario. — Ciertos autores han in-
tentado describir el hecho literario a partir de la frecuencia de las
palabras, basindose en listas de frecuencia llamadas «normales»,
y que son obtenidas a partir de computos suficientemente vastos.
La lista denominada «de Vander Beke» es un ejemplo de tal nor-
ma, considerada como grado cero a partir del cual podrian ser
medidos los desvios. No nos pronunciaremos acerca del interés de
este método, limitindonos a subrayar que lleva a un estudio ma-
croestético del estilo, y lo que aqui emprendemos es su estudio
microestético.

2.1.5. Isotopia. — A.-J. Greimas ha insistido en la nocion de
isotopia como norma semdntica del discurso: cada mensaje o
texto pretende ser «captado como un todo de significacion».¢ En
efecto, para ser eficaz, la comunicacion debe evitar las ambigiie-
dades y los dobles sentidos, lo cual realiza principalmente
apoyandose en la fuerte redundancia de las categorias morfoldgi-
cas.

El simple hecho de que concibamos que el mensaje literario (o
funcion retorica) comporta un grado manifestado y un grado
cero, ausente pero identificable, indica que para nosotros se basa
deliberadamente en la no isotopia.

En ciertos casos (principalmente en la metéafora), la retorica

6. Véase A.-J. GREIMAS, Sémantique structurale («Langue et Langage»), Paris,
Larousse, 1966, pag. 69. (Tr. cast.: Semdntica estructural. Madrid. Gredos, 1971.)
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infringe visiblemente el cédigo léxico al mismo tiempo que la
regla de isotopia, pero hay casos en que este codigo es respetado y
en que la figura es sefialada solamente por la no isotopia. Es el
caso de la antanaclasis y de la antimetabole, que analizaremos
mas adelante:

El corazon tiene sus razones que la razon no
comiprende. (Pascal)

El concepto de isotopia permite por otra parte elaborar una
nocidon mas general ain del hecho retorico. Hasta aqui hemos su-
puesto que el mensaje literario se defmia en relacion a un modelo
unico considerado como norma. El metasemema (o tropo), por
ejemplo, da un sentido nuevo, si no mas puro, a las palabras de su
familia. En esta distancia, con respecto a un mensaje siempre
apreciado en funcion de lo que no es él, reside efectivamente una
fuente poderosa de interés o de placer. Este 1nico rasgo seria sufi-
ciente para definir la funcidn retorica. Pero no es seguro que tal
concepcion binaria del uso del lenguaje sea la tnica posible. No
isotopia no significa necesariamente doble isotopia. En efecto, al-
gunos pasajes apuntan a la multiplicidad de los planos de lectura,
sin que ninguno de ellos pueda pretender la apelaciéon privile-
giada del grado cero: el Assommoir de Zola es a la vez la taberna,
el letrero de la taberna, el alcohol y el mal social.

Esta pretendida pluralidad de la interpretaciéon parece ser una
constante de la literatura, tal como indica la teoria medieval de
los cuatro sentidos, pero los ejemplos limites han sido proporcio-
nados por escritores contemporaneos, principalmente, y, de una
manera sistematica, por Joyce: asi, en Finnegans Wake, «la pare-
ja Shem-Shaun, aparte de que cambia constantemente de nombre,
encarna sucesivamente a Cain y a Abel, a Napoleon y a We-
llington, a Joyce y a Whyndham Lewis, al tiempo y al espacio, al
arbol y a la piedra».” Se adivina que, en parecido caso, el vasallaje
del grado figurado con respecto al grado cero abolido deja su sitio
a la organizacion de isotopias multiples y coordenadas.

La existencia de tales fendmenos no limita el alcance de nues-
tra empresa. Una teoria del sentido muiltiple supone que sea
formalizada antes una teoria del doble sentido, la cual, por lo de-
mas, es suficiente para dar cuenta de una buena parte de los he-
chos de literatura.

7. Segiin UMBERTO Eco, Obra abierta, Barcelona, Seix-Barral, 1965.
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2.1.6. Grado cero y codificacion. - Todo lo que forma parte
del codigo lingiiistico constituye una norma, es decir un grado
cero: ortografia, gramatica, sentido de las palabras. A lo que aiia-
dimos el codigo «logicon, definido por la veracidad del discurso.
Pero es obvjo que todas las clases de convenciones mas o menos
tacitas pueden dar lugar a desvios perceptibles. Asi ocurre cuando
Blaise Cendrars indica sistematicamente en la primera pagina de
sus libros y en la rubrica «Del mismo autor:

En preparacion: 33 volumenes.
2.2. AUTOCORRECCION Y REDUNDANCIA

2.2.1. Definiciones. — Sabido es que el lenguaje es redundan-
te en todos los niveles, es decir, que se repite. Esta practica nada
econdmica se debe a que quiere asegurar a l1os mensajes lingiiisti-
cos cierta inmunidad con respecio a los errores de transmision. EI
indice de redundancia global del Tenguaje escrito ha sido medido:
para el francés moderno estaria muy cerca de un 55 %.8 Esto sig-
nifica que si se suprime al azar el 55 % de sus unidades de signifi-
cacion, un mensaje podria ser no obstante comprendido. Esta pro-

piedad del codi .designada con el nombre de autocorreccion
"de errores. El indice de redundancia es varlable segun el tipo de

mensaje (periodismo, ensayo, poesia...), pero es conocido intuiti-
vamente por todos los usuarios de la lengua.

Si reemplazamos ahora la alteracion no significativa y aleato-
ria que constituye el error por la alteracion significativa que he-
mos llamado desvio, iluminaremos la retorica con otra luz.® En
efecto, si el primer momento de la retdrica consiste para un autor
en crear desvios, su segundo momento consiste para el lector en
reducirlos.!0 Esta reduccion no es otra cosa que una autocorrec-
cion, y sélo es posible en la medida exacta en que el indice de al-
teracion no ha sobrepasado el indice de redundancia. En la zona
de redundancia del lenguaje se realiza todo un dominio de la reto-
rica, al cual reduce singularmente, pero asignandole (entre tanto)
un limite infranqueable so pena de destruccion del mensaje (her-
metismo). No obstante, conviene precisar con cuidado las diversas
formas de redundancia del lenguaje y examinar el efecto que pue-

8. A.-MoLES. Théorie de l'information et perception esthétique, Paris, Flamma-
rion, 1958, pag. 54.

9. Sobre la redundancia como condicion de estilo, véanse algunas observacio-
nes de PIERRE GUIRAUD. «Langage et théorie de la communication», en Le Langa-
ge («Encyclopédie de la Pléiade»), Paris, N.R.F., 1968, pag. 164.

10. JeEaN COHEN. 0p. cil.
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den tener sobre ellas los diversos procedimientos retoricos. Para
ello retendremos la definicion de Vitold Belevitch: «la redundan-
cia es la negacion a considerar como distintas todas las combi-
naciones posibles».!" En un lenguaje sin redundancia, toda altera-
cion de una palabra del codigo se transforma en otra palabra del
codigo, mientras que en un lenguaje redundante las palabras estan
separadas por una distancia (= numero de elementos que cambiar)
a veces muy grande.

2.2.2. Redundancia fonética o grdfica. — Una palabra mal
pronunciada (o dificil de leer) podra ser reconstituida gracias a su
redundancia. Esta operacion no hara intervenir el sentido de la
palabra (tal como su contexto podria sugerirlo), ni las reglas gra-
maticales o sintdcticas (con ayuda del sintagma en que esta inser-
to).

Ciertos desvios retoricos (los metaplasmos) disminuyen la re-
dundancia fonética. No obstante, no pueden suprimirla entera-
mente, pues el grado cero ya no podria ser restablecido por el
lector y el mensaje quedaria destruido. Por ejemplo, en una pala-
bra-cofre [mot-valise] deben subsistir suficientes elementos de
cada uno de los constituyentes para que puedan ser identificados
en su totalidad. En las frases siguientes de G. Cabrera Infante se
re%onocen palabras espaiiolas deformadas por un «deje» negro-
cubano:

Casi como polequina... me da lepalda y yo cojo asi mies-
tola y cojo y me viro como Betedavi.

Acabate dil de una ve, dijome.

2.2.3. Redundancia sintdctica y gramatical. — Esta redundan-
cia es particularmente elevada en el lenguaje escrito. Se manifies-
ta principalmente por marcas repetidas: concordancia de género,
de nimero, de personas, etc... En el sintagma «los grandes arbo-
les» encontramos tres marcas graficas y tres fonicas del plural.

Las metataxis destruyen parcialmente esta redundancia, pero
no hasta tal punto que impidan el desciframiento. Por ejemplo, en
estas frases del huerfanito de E! alhajadito de Miguel Angel As-
turias:

iSi bota comida, changuito, neglo va regaiia!

11. VitoLd BELEVITCH, Langage humain et langage des machines, Bruselas,
OfTice de Publicité, 1956, pag. 115.
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las concordancias de persona no son observadas, pero hay autoco-
rreccion por puntuacion.

2.2.4. Redundancia semantica. — Este tipo de redundancia
no esta sujeto a reglas estrictas como las precedentes (reglas orto-
graficas o gramaticales). Es en parte el resultado de reglas ldgicas,
y en parte de una necesidad pragmatica de la comunicacion: la de
la coherencia de los mensajes. En el seno de yn mismo pasaje, los
conceptos evocados serdn generalmente vecinos o emparentados.
Al nivel del sintagma, esta exigencia puede ir hasta una determi-
nacion parcial del sentido de las palabras por su contexto. Esta
propiedad se expresa diciendo que ciertos semas son iterativos:'?
los clasemas. Por ejemplo, el objeto del verbo «sorbem serd, mas
que probablemente, un liquido, si no hay un desvio como en «se
sorbe los libros». Asimismo «el sol negro de la melancolia» viola
esta regla de coherencia semantica.

Esto se puede expresar de otra manera diciendo que, después
de cada union o intervalo, existe cierta probabilidad de encontrar
uno o varios semas nuevos. Tal probabilidad no ha podido ser to-
davia calculada; pero, no obstante, su nivel es apreciado con pre-
cision por todo usuario de la lengua, el cual modifica por otra
parte su expectativa en funcion del género del mensaje recibido:
periodismo, novela, ensayo...

Cuando leemos estos versos de Péguy:

Es la tierra quien gana, la tierra quien aboga

y quien hace el proceso de nuestras senectudes,

y quien hace a las bellas y quien hace a las feas

y quien marca las huellas de todos nuestros pasos.
Es la tierra quien gana y la tierra quien cuenta

y quien hace el proceso de nuestras inscripciones,
quien escribe el balance y quien hace el descuento
y quien marca el trazado de nuestras descripciones.

nuestra expectativa se equivoca en el otro sentido, y se percibe un
desvio.

2.2.5. Redundancia convencional. — Cierto indice de redun-
dancia puede ser afladido artificialmente al lenguaje gracias a
unos conjuntos de reglas complementarias a las que se le somete.
Las convenciones, que solo excepcionalmente son semanticas,
conciernen mas bien al significante: esquema métrico, forma fija,

»

12. Véase GREIMAS, citado en nota 6.
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esquema de las rimas, etc. Pero se encuentran igualmente conven-
ciones que disminuyen claramente el indice global de redundan-
cia: supresion de mayisculas, supresion de la puntuacion.

Convenciones del mismo orden existen también en el habla:
pausas, silencios, entonacion. La diccion de los versos puede apli-
carse en el respeto de cesuras y rimas, o, por el contrario, en
subrayar el desarrollo sintactico.

2.2.6. Interpenetracion. — Los diversos tipos de redundancia
estan evidentemente repartidos en el discarso y se recubren par-
cialmente. Una redundancia fonética puede ser compensada por
una redundancia semdntica, etc. Al parecer, el porcentaje respec-
tivo de las diversas formas no ha ‘podido ser cifrado todavia. Con
ayuda de un test elemental,!* hemos .obtenido las siguientes esti-
maciones para un texto en prosa:

Red. morfoldgica . 22
Red. sintictica ...... 23
Red. semantica ..... 55

Red. total ... 55 %

2.2.7. Niveles de redundancia y marca. — Acabamos de defi-
nir, €n suma, tres niveles de redundancia. El primero es normal,
es decir, forma parte del grado cero. Los otros dos estan disminui-
do uno y aumentado el otro, pero ambos marcados con relacién al
primero. La posibilidad de los tres estados diferentes para un
mensaje (—, 0, +) provee 1,6 bits de informacion, que son explota--
dos en realidad como un codigo «pardsito» y remiten a significa-
dos generales (como literatura, lenguaje infantil, argot, etc.).

Si la literatura esta basada en un doble movimiento de crea-
cion y de reduccion de los desvios, es preciso que estos desvios
sean descubiertos por el lector o el oyente. Tienen, pues, que ser
sefialados por una marca, y esta constatacion es menos trivial de
lo que parece. En efecto, es perfectamente posible crear desvios a

13. Nuestro test consistia en proponer a una poblacién lingiiisticamente com-
petente (estudiantes de letras) un texto descriptivo semanticamente isétopo. De las
862 casillas del texto (letras + espacios) 244 habian sido destruidas al azar (es decir
28,3 %). Cada individuo era invitado a restablecer las porciones que faltaban en el
texto, indicando a qué «razonamiento» recurria (fonético, sintictico + gramatical o
semantico). La conjetura correcta fue obtenida por lo menos una vez para todas las
posiciones, lo que confirma que el coeficiente de redundancia del francés escrito
excede del 28 %. Nos parece, no obstante, que el coeficiente del 55 % para la re-
dundancia total es algo exagerado Volveremos sobre esta cuestidn en un trabajo
ulterior, basado en tests mas elaborados.
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partir de un grado cero dado, que desemboquen no en expresiones
figuradas descubribles como tales, sino en otro grado cero: en este
caso, el lector no percibe variacion del indice de redundancia.
Ahora bien, acabamos de ver que toda figura altera el indice de
redundancia del discurso, ya reduciéndolo, ya aumentandolo.
Como el nivel normal de redundancxa constituye un gbgr_mnn
cito_de todo usuario_de una lengua, toda alteracién positiva o
negatlva de este nivel es una marca._

2.3. DESVIO Y CONVENCION

2.3.1. Desvio. - Desde el punto de vista retérico, entendere-
mos el desvio como alteracion notada del grado cerg. Esto provo-
ca inmediatamente dos dificultades.

En primer lugar, existen alteraciones voluntarias cuyo objetivo
es paliar las insuficiencias del vocabulario: en una situacion en
que «la palabra no existe», o bien hay que forjar una nueva, o
bien darie a una antigua otro sentido. Las operaciones puestas en
practica para ello no se distinguen en nada de las de la retdrica
propiamente dicha: en lo unico que difieren es en la intencion.
Convendremos, pues, en llamar retdricas solamente aquellas ope-
raciones que persiguen efectos poéticos (en el sentido jakobsonia-
no) y que se encuentran principalmente en la poesia, el humor, el
. argot, etcétera.

En segundo lugar, nuestra concepcion del grado cero nos obli-
ga a descomponer el desvio en dos partes. La primera cubre la
distancia que separa los semas esenciales de las disponibilidades
léxicas, y la segunda cubre la distancia suplementaria, recorrida
esta vez en terreno lingiiistico, entre estas disponibilidades y los
lexemas finalmente adoptados. Solo la segunda parte del desvio es
propiamente retorica, pero parece a primera vista imposible pre-
cisar el limite entre las dos. En efecto, un sema esencial se en-
cuentra generalmente incluido en varios lexemas entre los cuales
se ejerce mas, bien una seleccion negativa (por rechazo de semas
inesenciales). Varios de estos lexemas pueden por eso ser consi-
derados validamente por el analista como grados cero practicos.
Es probablemente imposible decidir a partir de qué grado de acu-
mulacion de semas inesenciales es percibido el desvio.!

Es verdad que estas dificultades conciemen solamente a los

14. «The kind of expectation we have as to the form of a particular ocurrence
depends on the degree of deep-seatedness of the occurrence matrix.» W, KOCH. Re-
currence and a three-modal approach to poetry, La Haya, Mouton and Co.,
1966, pag. 46.
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metasememas. El desvio se deja apreciar mucho mas ficilmente
en el dominio de los metaplasmos y de las metataxis, aunque haya
conducido a formular criterios de normalidad no percibidos fuera
de los estudios de retorica (por ejemplo, «la sintaxis normal mo-
derna proscribe las simetrias demasiado aparentes»). Por el con-
trario, en el dominio de los metalogismos, el grado cero es tam-
bién muy dificil de definir.

El desvio, en el plano formal, se dirige a una unidad de signifi-
cacion de cualquier nivel, y hace intervenir la descomposicion de
esta unidad segun los modos precisados en el § 1.

Acabamos de decir que denominaremos solamente retoricos
los desvios cuya finalidad es la de apuntar a efectos «poéticos»,
respondiendo asi a la observacion empirica segun la cual a todo
desvio percibido por un destinatario se le atribuye inmediatamen-
te una significacion. Fuera incluso de la naturaleza del desvio, el
solo hecho del desvio esta cargado de sentido: significa precisa-
mente Retdrica, es decir Literatura, Poesia, Humor, etcétera.

Esta claro, no obstante, que las diversas figuras producen efec-
tos estéticos diferentes; la naturaleza del desvio interviene, pues,
también, y eso produce un problema delicado, pero que no tiene
ninguna incidencia en nuestro andlisis formal de las figuras.

2.3.2. Convencion. - El desvio del que acabamos de hablar es
una alteracién local del grado cero. No presenta ningun caracter
sistematico, por lo que es imprevisto, y se opone a otro tipo de al-
teracion, éste si sistematico, que es la convencién. Como su nom-
bre mdlca, la convencion une al destinador con el destinatario.,
sin crear, claro estd, ninguna sorpresa, Se la~puede enfocar’ como
una exigencia formal supiementana que se afade a la gramatica, a
la sintaxis, a la ortografia. Referida al metro, ritmo, rima, la con-
vencidn concierne habitualmente, segin hemos visto, al aspecto
plastico del lenguaje, y se extiende sobre la totalidad del mensaje.

La convencidn es una forma de desvio, cuyo objetivo, como el
de éste, es atraer la atencion sobre el mensaje mas bien que sobre
el sentido, pudiendo ser asi considerada como un procedimiento
retorico y ser tomada como una figura mas.

2.3.3. Compensacion de redundancias. ¢ La poesia hace uso
a la vez de desvios y de convenciones, que se pueden oponer
segun los siguientes criterios:
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CUADRO IV
" DESVIO CONVENCION
No sistematico ‘ Sistematico
Localizado , Repartido
Que sorprende ' Que nosorprende -
Disminuye la previsibilidad Aumenta la previsibilidad

"

Este cuadro es adecuado solamente para las convenciones adi-
tivas. En cuanto a los desvios, disminuyen siempre la previsibili-
dad, incluso en el caso en que (Péguy) parecen paraddjicamente
aumentar la redundancia.

En lineas generales, la poesia hace sufrir dos tratamientos
opuestos a los mensajes que elabora: uno que disminuye su re-
dundancia (desvios), y otro que la refuerza (convencion). Es muy
tentador el ver aqui un juego de compensaciones, cuyo objetivo
seria mantener la inteligibilidad global de los mensajes.

Las convenciones aditivas, cuya reparticion es extremadamen-
te regular (en oposicion a las obligaciones lingiiisticas, que se
reparten al azar), suscitan por este hecho expectativas satisfechas
y ejercen una funcidon altamente unificadora. Las convenciones
supresivas parecen desempefiar un papel secundario, creando una
ambigiiedad general de la que se beneficiaran las otras figuras.
Las convenciones son, por supuesto, reglas, pero no tienen la esta-
bilidad de las leyes Imgunstlcas y légicas, por lo que s6lo excepcio-
nalmente son infringidas por un desvio.

Los desvigs, como hemos visto, disminuyen siempre la Qrev1~
sibili cuando parecen aumenta
dundancna (ejemplo: epiteto, repeticion, pleonasmo, qu1asmo
etc) crcando_smmp_lz,_pucs expectativas frustradas. Pero la retd-
rica de los'desvios es de uso tan corriente en poesia que se suele
hacer poesia mds o menos sistematicamente: el desvio se conven-
cionaliza. Se cumplen asi las condiciones para la creacion de
«desvios de desvios», que se encuentran en ciertos textos burlones
(Michaux, Vian, Queneau Quevedo, Valle-Inclan, etc.).

Rcsumlremos estos caracteres en el siguiente cuadro, subra-
yando los casos més importantes:
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CUADRO 1V .
REDUNDANCIA
aumenta disminuye
Desvio inexistente expectativa fiustrada
., expectativa ambigiiedad
Convencion .......oceeeveceecenas satisfecha general

El cuadro V hace resaltar los dos hechos siguientes:

a) el codigo es impuesto al sujeto desde el exterior: el desvio
serd intencionado;

b) la convencion es libremente elegida por el sujeto: el desvio
sera proscrito;
y se puede estimar que refuerzan la teoria del estilo como valor
expresivo, es decir, como rechazo de los valores no individuales.

2.4. INVARIANTE

Acabamos de examinar las condiciones generales en las cuales
es posible una autocorreccion (es decir, una reduccion espontanea
de los desvios). Queda por ver concretamente por medio de qué
procedimiento se opera esta reduccion.

En un discurso que contiene figuras, se pueden distinguir dos
partes: la que no esta modificada, o base, y la que ha sufrido
desvios retoricos. Por otra parte, un enunciado con figuras conser-
va con su grado cero cierta relacion que no es gratuita, sino siste-
matica. Analizaremos después esta relacion detalladamente. Diga-
mos ahora simplemente que puede ser sustancial o relacional. Es
a este hilo conductor al que designaremos con el nombre de inva-
riante, y es esencialmente apoyandose por un lado en la parte no
figurada del discurso y, por otro, en las invana?tes que subsisten
en la otra como se podra operar la reduccion de los desvios.

El término figurado se sefiala, tal como hemos visto, con una
marca. Una vez descubierto, se descompone en unidades de orden
inferior, segun los diversos modos posibles (véase § 1): en ese mo-
mento, es todavia imposible decidir cual de estas unidades_inferio-
res es la invariante de la figura, pues cualquiera de ellas puede
serlo. La invariante exacta es finalmente identificada (a veces no
sin esfuerzo ni sin ambigiiedad) por una evaluacién de las compa-
tibilidades entre las variantes calculadas y la base.
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En el plano lingiiistico, estas actividades corresponden exacta-
mente a las actividades de seleccion y de combinacién que consti-
tuyen respectivamente los paradigmas y los sintagmas. Lo que
acabamos de llamardase'no es gi_gm%sa que una iog_ng_paﬂmﬂar
de sintagma. En cuanto a laginvari esla estructura constituti-
va de un paradigma: aquella en_que figu :
y__g:mgﬂw El sintagma es actual mientras que el para-
digma es virtual: el problema de la reduccién de los desvios reto-
ricos vuelve a determinar su punto de interseccion:

v grado figurado
[rer====-—--=--- 1
eje paradigmatico BASE | grado cero | BASE
P Y ]
. manifestado
eje sintagmatico = _______.___ buscado
Fig. 2

Un caso particular interesante es aquel en que, por una opera-
cidn que sera descrita posteriormente (3.1.), una unidad de signifi-
cacion es enteramente suprimida y desaparece del mensaje (es la
elipsis, el silencio...). En este caso no queda ninguna invariante, y
solamente la base puede permitir, por su redundancia, una re-
constitucion del grado cero. Pero al suprimir una unidad, se la
suprime al mismo tiempo en tanto que significante plastico y sin-
tactico y en tanto que significado semantico y Idgico. Las figuras
de este tipo pueden ser interpretadas, pues, a voluntad y a la vez
como participante de cualqu1era de nuestras cuatro categonas

como metaplasmos serdn anulaciones,

como metataxis seran elipsis,

CcOMmo metasememas seran asemias,

como metalogismos serdn silencios y suspensiones.

No pocas de las discusiones sobre la naturaleza de la elipsis
tienen este origen, y es evidente que es la invariante y no la base
la que permite remitir tal figura a tal categoria.
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2.5. RESUMEN

En resumen, la retdrica es un conjunto de desvios susceptibles
de autocorreccion, es decir, que modifican el nivel normal de
redundancia de la lengua, infringiendo reglas o inventando otras
nuevas. El desvio creado por un autor es percibido por el lector
gracias a una marca y reducido inmediatamente después gracias a
la presencia de una invariante. El conjunto de estas operaciones,
tanto las que se desarrollan en el productor, como las que tienen
lugar en el consumidor, produce un efecto estético especifico que
se puede llamar ethos y que es el verdadero objeto de la comuni-
cacion artistica.

La descripcion completa de una figura de retorica debe, pues,
comportar obligatoriamente la de su desvio (operaciones constitu-
tivas del desvio), de su marca, de su invariante y de su ethos.

3. LAS OPERACIONES RETORICAS

Después de haber descrito asi el material en el que se efectuan
las operaciones, asi como el contexto en el que se inscriben, nos
queda ahora por hablar de las propias operaciones. Hasta aqui las
hemos englobado bajo el término general de alteracion, pero es
evidente que este término incluye muchos conceptos. Sobre el
plano tan general en que intentamos establecer nuestra estructura,
no se puede evitar que las propias operaciones sean igual de gene-
rales, o fundamentales. Por nuestra parte, distinguiremos dos
grandes familias: las operaciones sustanciales y las operaciones
relacionales; las primeras alteran la sustancia misma de las unida-
des en las que operan, y las segundas se limitan a modificar las
relaciones de posicion que existen entre estas unidades.'*

3.1. LASOPERACIONES SUSTANCIALES

Solo pueden ser de dos clases: las que suprimen unidades y las
que las afiaden. Gracias al mecanismo de descomposicion amplia-
mente descrito con anterioridad, toda aparente «transformacion»
puede convertirse en supresiones o en adjunciones de unidades.
Es posible igualmente concebir una operacion mixta, la cual re-
sultaria de una supresion y de una adjuncion.

Designaremos con A y S las operaciones respectivas de adjun-

15. Recordemos que «sustancia» no estd tomada en este capitulo en el sentido
de la glosemitica.
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cion y de supresion, y les atribuiremos un indice numérico que
marca el nimero de unidades afectadas por la operacién. El valor
numérico de este indice no sera objeto aqui de una interpretacion
profundizada, dejando este punto para una etapa posterior de éste
trabajo. Digamos solamente que cuantas mas unidades se supri-
men (o afiaden), mas aumenta (o disminuye) la cantidad de infor-
macion del mensaje. La informacion semadntica es entendida aqui
en el sentido de Carnap-Bar Hillel: la precision de una informa-
cion que esta determinada por el nimero de elecciones binarias
que s€ deben efectuar para acceder a ella. En el dominio de los
metasememas, es el nivel de generalidad del mensaje el que, por
esto mismo, aumenta o disminuye en razon inversa de las adjun-
ciones o supresiones efectuadas: el indice numérico marca aqui
una distancia recorrida en una escala de generalidad.

Para concluir con esta cuestion, tendremos finalmente en
cuenta una observacion empirica: en una operacion mixta,
AmSn, se tiene generalmente m = n, de manera que la cantidad de
mformacmn y el nivel de gcncrahdad estdn mas o menos conser-
vados.

Los diversos tipos de operaciones generales admiten casos par-
ticulares. Por ejemplo, la supresion puede ser parcial o completa
(en este ultimo caso, n iguala el numero de subunidades com-
prendidas en la unidad), y la adjuncion, por su parte, simple o
repetitiva (si se limita a repetir las unidades de significacion del
grado cero.) En cuanto a la operacion mixta, puede ser igualmen-
te parcial o completa, pero puede ser también negativa, cuando
suprime una unidad y la sustituye por su negacion.

3.2. LASOPERACIONES RELACIONALES

Son mucho mas simples, puesto que se limitan a alterar el
orden lineal de las unidades, sin modificar la naturaleza de las
propias unidades. Se trata en realidad de la permutacion, la cual
puede ser de cualquier tipo o por inversion. En este ultimo caso,
el orden de las unidades en la cadena hablada o escrita es simple-
mente invertido.

3.3. REPRESENTACION GRAFICA Y ORTOGONALIDAD

El cuadro VI representado a continuacion reagrupa las diver-
sas operaciones descritas, que son las tnicas posibles en el siste-
ma, y dan al mismo tiempo las compatibilidades entre estas
operaciones y los tres grupos de figuras descritos anteriormente
(1.1.). Habra que observar que la operacién que consistiera en
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negar un fonema, un grafema, una estructura sintactica, etc..., esta
desprovista de sentido. E igualmente, que la repeticion de un
sema en el interior de un lexema es un concepto vacio. En cuanto
a la permutacion de los semas en el interior del lexema, es impo-
sible, puesto que estas subunidades estan reunidas en un orden
jerarquico y no lineal, Por la misma razoén, la permutacion de ras-
gos distintivos es imposible en el interior de los fonemas. No es
nada seguro que sean realizables operaciones en el plano de las
oraciones, aunque la hipoétesis de un orden légico permitiera con-
siderarlas. Por el contrario, parece excluida la posibilidad de
admitir la sustitucion simultanea de todas las constantes sintacti-
cas. .

CUADRO VI
Compatibilidad de las operaciones y de los dominios
GRUPO - A ByC
Descomposicion infralingiiistica lingiiistica
(rasgos distintivos) y otras
Significante | Significado | Significante { Significado
Supresién parcial + + + +
completa + + + +
. ., f[simple + + + +
Adjuncién { repetitiva** - . - + +
ial . + +
Supresion- parcia’. M M
Adijuncioén completa + + + +
J negativa®* - + - +
Permutacion
cualquiera** - - + +
por inversion** - - + +
+=posible
~ = imposible

* = opone siem pre Significante / Significado
*¢=opone A/By C, es decir, lo infralingiistico al «reston.

Si trazamos una semirrecta a partir de un origen O, podemos
localizar en ella el nimero de unidades discretas, contadas a
partir de O y (al menos tedricamente) hasta el infinito. Solamente
se tiene en consideracion aqui el niimero de unidades (el indice m
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o n) y no la naturaleza de las unidades. En tal grafico, una unidad
cualquiera de significacion U podra ser representada por un
punto:

0 S U A infinito

00 T R A T o T O o I T el I 1Y

1

i n subunidades
Fig. 3

La posicion del punto U correspondera al numero n de sub-
unidades en las cuales U es descomponible. Las operaciones Ay S
seran entonces desplazamientos en sentido inverso en la recta
representativa, tal como muestra el esquema.

Las operaciones relacionales (permutaciones) no modifican en
nada el numero de las unidades: asi pues, pueden inscribirse en el
mismo eje y deben ser consideradas como ortogonales (es decir,
conceptualmente independientes) con respecto a las operaciones
sustanciales. ;

Completando nuestra representacion, las haremos figurar en
perpendiculares a la semirrecta O-infmito, un poco como los nu-
meros complejos en dlgebra. El niimero tedrico de permutaciones
esta condicionado por el numero de subunidades (por ejemplo,
numero de letras de la palabra, nuimero de palabras de la frase):
vale exactamente n! = n(n-1) (n-2)... 3.2.1. El dominio de las
permutaciones P estara, pues, limitado por la curva n!, y obtene-
mos la siguiente figura completa, que representa de algin modo
un espacio retorico de dos dimensiones. Esta represerfRacion, lejos
de ser inutil, nos muestra inmediatamente que el espacio «se
amplia» a medida que n crece: las posibilidades de tratamiento
retorico de una unidad son tanto mas abundantes cuanto mas
grande es el nimero de subunidades en que ésta se descompone.

nl
P

e T N TR S U0 U U I T A I N N N L 0 W A W I O B A W W W T A R DU Y

’ n subunidades

Fig. 4

. El cuadro general siguiente retine, a titulo de ejemplo, cierto
numero de figuras cuya descripcion se encontrara en los capi-
tulos consagrados a los cuatro grandes dominios de metaboles.
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