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Abstract

Hasta ahora, el discurso de la mediatizacién se ha centrado principalmente en los medios desde enfoques
institucionales o social-construccionistas. Sin embargo, los avances tecnolégicos dentro de las industrias
de las comunicaciones, junto con el proceso social mas amplio de datificacién, podrian requerir
desempolvar el enfoque tecnolégico més pequefio, aunque existente desde hace mucho tiempo, de la
mediatizacién como complemento de los otros dos enfoques, con el fin de comprender aspectos de la
automatizacion y la comunicacién hombre-maquina. Este articulo tedrico explora cémo los enfoques de
mediatizacion existentes pueden reenfocarse para incluir lecciones aprendidas de la comunicacién entre
humanos y maquinas. La primera seccion da cuenta de los principales enfoques de mediatizacion. La
segunda seccion analiza debates sobre comunicacion, artificialidad y creacion de significado. La Gltima
seccién toma el ejemplo de la entrevista de reclutamiento para discutir como la teoria de la mediatizacion
puede beneficiarse al incluir un enfoque tecnolégico con influencia de la comunicacién hombre-maquina,
asi como cémo la comunicacion hombre-maquina puede aprender de discusiones mas amplias dentro de

la teoria de la mediatizacion.

Palabras clave: IA comunicativa, mediatizacién, tecnologia, comunicacion, creacion
de significado.

Introduccion

Una gran parte de la investigacion sobre medios durante las Ultimas dos o tres décadas ha tomado como punto
de partida la transformacion radical de la vida social y cultural que sigui6 a la digitalizacion de todos los medios.
Las tecnologias y los contenidos de los medios se han multiplicado, allanando el camino
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para mayores oportunidades para que los medios comerciales moneticen el comportamiento y desarrollen modelos
de negocio refinados basados en la gestion de audiencias. Las posibilidades de comunicacién también se han
multiplicado, donde los usuarios cotidianos de los medios han sido equipados con medios de produccion
relativamente baratos (aunque no con los recursos de las corporaciones de medios de gran escala). La
comunicacion tiene lugar en un nimero cada vez mayor de plataformas tecnoldgicas, involucra mas agentes
comunicantes, pero también incluye una variedad mas amplia de agentes comunicativos, incluidos comunicadores
no humanos. La popularizaciéon de interfaces para la interaccion de texto conversacional, como ChatGPT, ha
amplificado atin mas la produccion textual, sumandose a las enormes cantidades de expresiones textuales en el
espacio digital.

La teoria de la mediatizacion ha surgido a lo largo de este tiempo para teorizar esta creciente multiplicidad de
plataformas de comunicacion, agentes, tipos comunicativos y resultados textuales. Sin embargo, la investigacion
europea sobre la mediatizacion hasta ahora se ha centrado principalmente en los medios desde enfoques
institucionales o social-constructivistas (Hepp,2020a; hjarvard,2013; lundby, 2014). Sin embargo, los avances
tecnoldgicos dentro de las industrias de las comunicaciones, junto con el proceso social mas amplio de datificacion,
podrian requerir desempolvar el enfoque tecno-semiético de la mediatizacion, mas pequefio, aunque existente
desde hace mucho tiempo, como complemento de los otros dos enfoques, para poder comprender co6mo aspectos
de la automatizacion y la comunicacion hombre-maquina pueden alimentar los procesos de mediatizacion. Podria
decirse que este enfoque, basado en la teoria del medio de Marshall McLuhan (1964), la antropologia estructural
y la semidtica podrian enriquecer los dos enfoques principales poniendo un mayor énfasis en los aspectos
comunicativos y textuales de la mediatizacion. El enfoque fue introducido por Jean Baudrillard (1971/1981) a
principios de la década de 1970, y también se puede encontrar en los debates sobre mediatizacion
latinoamericanos (por ejemplo, Carl6n,2020), pero ha estado en gran medida ausente de los principales debates
europeos. Por lo tanto, una integracion del enfoque tecno-semiotico podria proporcionar una teoria de la
mediatizacion mas matizada, que también podria tomar en consideracion expresiones textuales y dimensiones
comunicativas. Asi, la teoria de la mediatizacion se ha centrado principalmente en los medios de comunicacion—
como instituciones y como entornos tecnoldgicos (y a veces también textuales)—y menos sobre comunicacion.
Esto significa que las preguntas de IA comunicativa (Guzman y Lewis,2020), eso es "dispositivos, aplicaciones y
algoritmos capaces de comunicarse en lenguaje natural y adaptarse a situaciones conversacionales de la vida
real” (Laaksonen et al.,2023, pag. 137),ha tenido dificultades para integrarse en los debates sobre la mediatizacion.
Por lo tanto, el objetivo de este articulo tedrico es explorar como se puede avanzar en la teoria de la mediatizacion
incorporando una dimension tecno-semiética que puede ser beneficiosa para la comprension de las implicaciones
de las formas automatizadas y algoritmicamente gestionadas de comunicacion hombre-méquina. Por el contrario,
se espera que esta discusion también pueda informar los debates sobre la comunicaciéon entre humanos y
maquinas.

En la primera seccion, daré cuenta de las diferencias entre las tradiciones institucionalista y
socioconstructivista de mediatizacion, asi como el enfoque tecno-semidtico mas latente arraigado en la
teoria de los medios, la semiética y la antropologia estructural. Luego, en una segunda seccion, discutiré
el papel de la comunicacion (en lugar de los medios de comunicacion) tanto en contextos de mediatizacion
como de comunicacién hombre-maquina para explorar como pueden informarse mutuamente. En una
tercera seccion, ilustraré como esta integracion de los debates de la comunicacién entre humanos y
maquinas puede ser beneficiosa para ciertos tipos de procesos de mediatizacién, analizando brevemente
cémo una practica comunicativa como la entrevista de reclutamiento se ha mediatizado a lo largo de los
afios. El articulo concluye luego con un argumento a favor
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un enfoque mas holistico de la mediatizacion que puede ser beneficioso para comprender el papel de la
comunicacion hombre-maquina en este proceso.

Mediatizacion institucional, social-constructivista y tecno-
semiotica

La forma mas comun en la que los investigadores han discutido la mediatizacién es a través de
un enfoque institucional. En ella, es donde surge el concepto de los medios de comunicacion. Se
refiere a instituciones de medios de comunicacién, ya sea en forma de empresas de medios como
las cadenas de television BBC, Globo, NBC u organizaciones de prensa como The Times, El Mundo,
o Corriere della Sera, o en forma de instituciones sociales como periodismo o politica.
Independientemente de cual, el concepto de medios se refiere a medios de comunicacion en masa,
y la perspectiva temporal es la del siglo XX en adelante, con mayor frecuencia la segunda mitad de
ese siglo. Muy a menudo se enfatizan explicaciones causales: la institucion de los medios de
comunicaciéon y el periodismo impactan en otras instituciones, por ejemplo, politica, ajustandose
estos ultimos a los principios de funcionamiento o a la légica de los primeros. Asi, por ejemplo, uno
de los pioneros de la tradicion politica mediatizada, Kent Asp (1990), analiz6 las formas en que la
politica gradualmente se volvié dependiente de los medios de comunicacion. Muchos de los
defensores de este enfoque, incluido Asp, se han inspirado en Altheide y Snow (1979) teoria
fundamental de logica de los medios. En el mismo sentido, Jesper Strombéck (2008) discute cuatro
fases de la mediatizaciona través de un andlisis historico de las relaciones entre lo que él llama una
“légica mediatica” y una “légica politica”, donde esta ultima se vuelve cada vez mas dependiente de
los medios. La mediatizacion de la politica es una de las principales vias por las que ha viajado la
investigacion, y ademas de la distincién temporal del proceso de mediatizacién en fases histéricas
en las que Strombéack ha participado, también hay refinamientos de la teoria en términos de las
caracteristicas de la mediatizacion; por ejemplo, desglosando el proceso en los cuatro aspectos:
extension, sustitucion, fusion y acomodacion (Schulz,2004).

El académico danés sobre mediatizacion Stig Hjarvard ha sido probablemente quien mas
elaboradamente ha teorizado el enfoque institucional. Los beneficios de este enfoque, sostiene
Hjarvard, es que lleva a cabo su analisis en el nivel meso, es relativamente facil de operacionalizar y
aborda “cambios en las relaciones interinstitucionales” (Hjarvard,2014, pag. 199). Hjarvard también
ha utilizado el enfoque institucionalista en otros fenébmenos, como el juego infantil y la religiéon
(Hjarvard, 2013).

El otro enfoque dominante suele denominarse socialconstructivista. Este enfoque adopta una
perspectiva temporal mas amplia, remontandose a las primeras formas de comunicacion en la sociedad
arcaica, trazando largas lineas histéricas desde las pinturas rupestres hasta la IA. Naturalmente, esto
significa que no soélo los medios de comunicacion estan en el foco de atencion, sino también todo tipo de
tecnologias de la comunicacion. Debido a su base en el constructivismo social, se centra menos en
explicaciones causales y mas bien enfatiza que los medios y la comunicaciéon se desarrollan con la
sociedad de maneras complejas, en lugar de afectarla desde fuera. Su atencién se centra en los medios
como entornos en los que vivimos y las formas en que los sujetos sociales se orientan en el espacio
mediatizado. Al contrario del analisis de nivel meso del enfoque institucionalista, esta linea de
investigacion a menudo adopta una perspectiva macro sobre el cambio social. Este enfoque tiene sus
defensores, por ejemplo, en Nick Couldry y Andreas Hepp (2016) en su libro La construccion mediada
de la realidad. Hepp (2020a) ha desarrollado alin mas este andlisis para el mundo datificado en su

libro Mediatizacion profunda. Segun Hepp, la mediatizacion profunda debe entenderse como “la
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etapa de mediatizacion en la que el andlisis de algoritmos, datos e inteligencia artificial se vuelve
crucial para nuestra comprensién del mundo social”’, y debe leerse como algo que resuena con
conceptos como “aprendizaje profundo” o “analisis profundo” (Hepp, 2020a, pag. 7).

Ambos enfoques estan bien representados en colecciones editadas (por ejemplo, Driessens et
al., 2017; Kopecka-Piech y Bolin,2023; lundby,2009; lundby,2014), pero si bien los principales
debates sobre el proceso de mediatizacién se introdujeron a principios de la década de 1990 y se
debatieron méas ampliamente en las dos primeras décadas del nuevo milenio, Jean Baudrillard utilizd
el concepto un par de décadas antes en su “Réquiem por los medios de comunicacion”.
(Baudrillard,1971), donde analizé “l'information médiatisée” en conexién con una discusion mas
amplia sobre las posibilidades y limitaciones inherentes a las tecnologias de los medios (ver el relato
mas detallado en Bolin, 2014). Este enfoque de la mediatizacién se reconoce en los resimenes de
investigacion, pero también se descarta por haber tenido muy poco impacto en el debate sobre la
mediatizacion (Hepp, 2020a; Janson, 2018). Esto es desafortunado, ya que el enfoque, centrado en
las posibilidades y limitaciones tecnoldgicas de la comunicacion, tiene algunas contribuciones
importantes que hacer a la investigacion sobre la IA comunicativa y la comunicacion entre humanos
y maquinas.

El argumento de Baudrillard sobre la mediatizacién tiene su trasfondo en la teoria del medio de
Marshall McLuhan (1964) y la filosofia tecnolégica de Walter Benjamin (1936/1977), junto con teorias
de la antropologia estructural y la semidtica. Se puede encontrar principalmente en sus primeros
trabajos (por ejemplo, Baudrillard,1971, Baudrillard,1976/1993). El énfasis de Baudrillard es doble:
primero, en la tecnologia misma como canal de comunicacién que privilegia ciertas formas
comunicativas mientras establece limites a otras. En segundo lugar, también enfatiza los codigos
semiobticos en los que se produce la comunicacion y la forma en que éstos afectan el intercambio
comunicativo. Esta forma de intercambio esta en la raiz de la comprension de la comunicacion por
parte de Baudrillard:

Lo que caracteriza a los medios de comunicacion es que se oponen a la mediacion, son
intransitivos, que fabrican la no comunicacion —si se acepta la definicion de comunicacion
como un intercambio, como un espacio reciproco para el habla y la respuesta, y por tanto
para la comunicacion—.responsabilidad. En otras palabras, si se define como algo mas
que la simple emisién/recepcion de informacion. (Baudrillard, 1985, pag. 577)

En primer lugar, Baudrillard argumenté que las posibilidades tecnolégicas de los medios de
comunicaciéon, como la television, que era el nuevo medio de la época en la que escribia, eran vistas
como meros canales tecnoldgicos para una comunicacién unidireccional que participaban en un
“discurso sin respuesta” (Baudrillard,1971/1981, pag. 169). La television, argumentaba Baudrillard,
nunca podria tener un efecto emancipador, ya que la tecnologia misma impedia una verdadera
comunicacion. Asi, Baudrillard modela su concepto de comunicacion basandose en el habla humana
y el intercambio simbdlico: para él la comunicacién siempre estuvo relacionada con el establecimiento
de una relacién entre dos sujetos. Esto tiene sus raices en parte en la teoria dialégica, pero también
en las teorias de las economias del regalo (Mauss, 1925/1990), donde el intercambio simbdlico de
regalos crea un vinculo entre el donante y el receptor. Este tipo de intercambio estd impregnado de

significado simbdlico, mientras que los medios de comunicacién
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“fabricar la incomunicacion” (Baudrillard,1971/1981, pag. 169), es decir, simplemente simulan
comunicacion.

En segundo lugar, esta simulacién no sélo va acompafiada de la mediacion tecnolégica de
informacion o contenidos comunicados. También surge de los codigos semiéticos mediante los cuales
se produce la comunicacion y de los limites paradigmaticos del discurso. La comunicacién de signos
esta subsumida por las reglas culturales, las gramaticas y otras cualidades semidticas de la
comunicacion. Esta parte de la teoria de Baudrillard es particularmente relevante para cuestiones de
comunicacién relacionadas con la IA y la automatizacién, ya que la légica semantica de la
comunicacion recuerda mas a reglas, indicaciones y protocolos algoritmicos, donde las sefiales se
gestionan de maneras mas instrumentales.

La simulacion también esté relacionada con la representacion y conduce a las tres etapas del
simulacro, como dice Baudrillard (1981/1994) analiza en su Simulacros y simulacion. En la primera
etapa de los simulacros, la relacion entre la representacion y su referente en la realidad social es
obvia: nadie confundiria la pintura. Mona Lisade Leonardo da Vinci para la persona real retratada
(Lisa del Giocondo). Con la llegada de la fotografia, la relacion entre la representacion y su referente
cambia y se vuelve menos obvia. Esto se debe a la relacion indicial entre la realidad y su
representacion fotografica, donde la luz del retratado en realidad deja su huella en la pelicula de
celuloide. De este modo se establece una relacion directa entre el retrato (digamos, la famosa imagen
del Che Guevara realizada por el fotografo Alfred Korda) y la persona retratada (la persona real, el
Che Guevara). Aqui es donde aparece la fusion entre representacion y persona representada que
ironiza el pintor francés René Magritte en su famoso cuadro. Ceci n'est pas une pipe(Esto no es una
pipa), una pintura naturalista que por supuesto no es una pipa, pero representa una pipa. Hoy, con
software generador de imagenes como DALL-E o Midjourney, podemos decir con seguridad que
hemos alcanzado lo que Baudrillard llamd el tercer orden de simulacros, cuando la relacién entre una
representacion y su referente se disuelve. Una imagen generada por una maquina no tiene ningin
referente identificable en la realidad social, sino que se construye a partir de extractos de millones de
imagenes con las que se entrena el software. escribo deliberadamente identificable, ya que, por
supuesto, hay referentes, pero ninguna persona podria conectar cada parte de la imagen generada
con su fuente original.

Naturalmente, el legado de Baudrillard ha sido ampliamente discutido, aunque menos en los
debates sobre la mediatizacion. Sin embargo, aunque no utiliza el concepto de “capacidad”
explicitamente, su enfoque en las posibilidades y limitaciones del medio puede verse como similar a
como las posibilidades tecnoldgicas de los medios han sido tematizadas en las teorias de la
comunicacion entre humanos y maquinas; por ejemplo, en los debates sobre la interaccion humano-
chatbot (Mygland et al.,2021), donde la investigacion ha seguido la de Norman (1999) elaboracion de
Gibson (1979) idea original de las posibilidades, y las teorizé como las “propiedades procesables” de
la tecnologia tal como las percibe un actor social (ver, por ejemplo, Rodriguez- Hidalgo,2020). Sin
embargo, la insistencia de Baudrillard en el intercambio simbdlico significaria que toda comunicacién
hombre-maquina seria una simulacién. No obstante, su teoria de la simulacién y las posibilidades
tecno-semiodticas es también una forma de reorientar la atencion de la teoria de la mediatizacién hacia
las cuestiones de la comunicacién y, por lo tanto, actuar como un puente hacia la comunicacion entre
humanos y maquinas. A la inversa, una afluencia de teoria de la mediatizacién institucional y
socioconstructivista podria potencialmente enriquecer los marcos teoricos para los debates sobre la
comunicaciéon entre humanos y maquinas.




Para resumir esta discusién, podriamos decir que los tres enfoques de la
mediatizacion enfatizan los cambios institucionales, socioculturales o tecnoldgicos
dentro de la cultura y la sociedad. Mientras que los enfoques institucional y tecno-
semioético de la mediatizacion realizan sus andlisis a nivel meso, podria decirse que
el enfoque socioconstructivista es un enfoque a nivel macro. En su perspectiva
temporal mas amplia y su mayor inclusiéon de tecnologias mediaticas y formas
expresivas, también es mas holistico.

Podria decirse que incluye en su analisis también las instituciones mediaticas,
asi como las formas tecnosemioticas en las que operan los medios. Una
consecuencia de esta larga perspectiva histérica: “cuanto mas larga, mejor”, como
dijo el académico latinoamericano Eliseo Verdn (2014, pag. 2) argumento, es que
podriamos decir que siempre hemos estado mediatizados. Sin embargo, las formas
en que las sociedades han sido mediatizadas han dependido de las tecnologias de
comunicacion especificas disponibles y de los usos que se les dan. La tarea de la
investigacion sobre la mediatizacién, entonces, no es analizar si hemos sido
mediatizados, pero como.

Ademas, lo central de los enfoques institucional y social-constructivista es
centrarse en los medios de comunicacién, mas que en la comunicacién. Esta es
también la razén por la que el énfasis de Baudrillard en la comunicacion, la
tecnologia y la semiética es relevante para tender un puente entre la mediatizacion
y la teoria de la comunicacion entre humanos y maquinas. La siguiente seccion
discutird con mas detalle el papel de la comunicacién en tradicional teoria de los
medios y en la comunicacion hombre-maquina para encontrar un terreno comuan en
el que se puedan integrar los debates.

Comunicacion y creacion de significado en la IA comunicativa

Como ha quedado claro a partir de lo anterior, una distincion entre los diferentes
enfoques de la mediatizacion tiene sus raices en la forma en que se han teorizado
los medios: como instituciones/ organizaciones, tecnologias 0 entornos
simbdlicos/sistemas de signos. A medida que las nuevas tecnologias de la
comunicacion han entrado en el panorama de los medios, ahora nos encontramos
en un punto en el que también debemos distinguir entre diferentes tipos de
comunicacion. En la historia de la comunicacion, el término a menudo se ha referido
a las raices latinas del concepto en comunicar (compartir, hacer coman) y la
actividad retdrica de comunicacion (Pedro,1999). En palabras de Raymond Williams,
la comunicacion es “el proceso de convertir una experiencia Unica en experiencia
comun” (Williams1961/1965, pag. 55), es decir, un acto de compartir que involucra
a dos sujetos, cada uno de los cuales constituye “un yo moralmente auténomo”
(Peters,1999, pag. 20) que tiene la capacidad de construir significado intersubjetivo
en el proceso (tanto mediado como interpersonal).

Estos enfoques rituales de la comunicacién centrados en el caracter de
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creacion de significado de la comunicacidn siempre han tenido su contraparte en el
enfoque de transmision, que se centra en la difusibn de mensajes en el espacio
(Carey,1975). En la era de la IA comunicativa, estos enfoques aparentemente serian
mas relevantes, dado que la comunicacién ya no presupone dos sujetos
comunicantes, como en la comunicacion hombre-maquina (Fortunati &
Edwards,2020; Gunkel,2012; Guzman y Lewis,2020). En consecuencia, se han
introducido conceptualizaciones alternativas y modificaciones de los enfoques
existentes de la comunicacién. Bancos& de Graaf (2020, pag. 24), por ejemplo,
buscan fusionar los dos enfoques y abogan por un “modelo de transmisién
independiente del agente”, donde las maquinas “participan en el proceso de
creacion de significado”. La base de este argumento es que la creacion de
significado se define como “la respuesta de un sistema (conductual, computacional
o de otro tipo) a una sefial ambiental de la cual se extrae informacion y durante la
cual se asigna valor” (Bancos y de Graaf,2020, pag. 24). Sin embargo, no esta claro
gué se gana al definir la creacién de significado como respuestas mecénicas a
indicaciones entrantes.

Desde otro enfoque tedrico, Elena Espdsito (2017) inspirandose en la teoria de
sistemas de Niklas Luhmann, ha defendido el andlisis de la IA no en términos de
inteligencia, sino de comunicacion. Ella encuentra que, de hecho, podemos hablar
de comunicacion entre humanos y maquinas si despojamos a nuestro concepto
de comunicacion de la creacion de significado intersubjetivo. Esto se desprende
del concepto de comunicacién que Esposito toma prestado de Luhmann, quien
enfatiza al receptor como quien define si la comunicacién ocurre o no: la
comunicacion ocurre, seguln él, cuando alguien (es decir, un sujeto social) percibe
algo como comunicado, una definicién de comunicacién que se adapta bien a
la comunicacién entre humanos y maquinas (Esposito,2022, pag. 7). Desde las
maquinas, siguiendo a Alan Turing (1950), no puede realmente pensar, sino solo
simular el pensamiento, un concepto de comunicacion que incluya maquinas debe
liberarse de todo tipo de referencias a la creacion de significado intersubjetivo y
acercarse mas a la teoria matematica de la comunicacion. Claude Shannon, quien
formulé esta teoria matematica, argumentd persistentemente que “los aspectos
semanticos de la comunicacion son irrelevantes para el problema de ingenieria”
(Shannon,1948, pag. 379), y aunque su colega Warren Weaver intentd6 ampliar la
teoria para incluir la creacion de significado (Shannon & Weaver 1949), parece mas
relevante para los propoésitos de esta discusion atenerse a las ideas originales de
Shannon y dejar fuera de escena la creacion de significado como una actividad
dialégica e intersubjetiva que se basa en la comprension, la experiencia y la
autorreflexividad.

De hecho, esto es también lo que Esposito (2022) propone en su teoria la
comunicacion artificial como concepto sustitutivo de la inteligencia artificial.
Pero si aceptamos llamar comunicacién al intercambio semidtico entre
humanos y maquinas, ¢por qué necesitamos el prefijo artificial? ¢ Qué significa
artificial en esta combinacion conceptual? Como se ha sefialado en discusiones
anteriores sobre ‘“inteligencia natural y artificial” (Sokolowski, 1988, véase




también Gunkel,2020, pag. 7), la artificialidad en relacién con la inteligencia, la
comunicacion y otras cosas transitorias o intangibles son diferentes de, como es el
ejemplo de Sokolowski, las flores artificiales. Las flores de plastico son falsas flores:
no tienen olory, si las tocas, su textura las delata como falsas. La luz artificial, como
la producida por una bombilla, no se diferencia de las ondas luminosas producidas
por la luz solar. Las ondas luminosas son iguales, aunque su origen difiere. Lo
mismo puede decirse de la comunicacién a través de un chatbot que supera el test
de Turing en el sentido de que produce frases que los humanos pueden encontrar
inteligibles. Y si pasa el test de Turing, ¢no es entonces comunicacion?

Si un sujeto humano interpreta los signos producidos por la maquina, hay
significado producido por parte del humano, pero la produccién de significado no es
reciproca: la creacion de significado soOlo ocurre por parte del humano en el
intercambio. Se trata entonces de una cuestion de transporte de simbolos y signos,
mas que de intercambio simbdlico. De hecho, los seres humanos también pueden
producir significado a partir de material o contenido producido, por ejemplo, por LLM
como ChatGPT, pero lo contrario no es cierto; Las maquinas no pueden producir
significado por si mismas. Como Bender y Koller (2020) sefialan que esto se debe
a que la IA comunicativa se basa en modelos entrenados en conjuntos de datos
extremadamente grandes; es decir, entrenados en la forma méas que en el contenido
y, por lo tanto, no pueden producir significado. Si, por otro lado, como claramente lo
hace Baudrillard, tenemos la comunicacién interpersonal y copresente entre
humanos como nuestra vara de medir, entonces la comunicacién entre humanos y
maquinas se esta desviando de esa norma (es decir, es artificial, falsa, o una
simulacion de comunicacién). Pero si nuestra definicion de comunicaciéon esta mas
en linea con lo que propone Esposito, 0 Shannon, no hay necesidad del prefijo
artificial. Es simplemente una cuestion de si consideramos la comunicacién como la
transmision de signos/datos desde un punto a un receptor que podria producir
significado a partir de él, o si reservamos el concepto de comunicacion para un
intercambio intersubjetivo ritual de simbolos significativos.

Por lo tanto, podriamos pensar en esto como dos tipos de artificialidad,
refiriéndose a objetos materiales (tangibles) e intangibles respectivamente. Sélo los
objetos materiales pueden considerarse falsos, mientras que los fendmenos
intangibles como la luz o la comunicacion sélo se diferencian en su origen de
produccion. Si la comunicacion se define como transporte o transmisién de signos,
entonces los origenes de estos signos podrian variar, pero no dejaria de ser
comunicacién. Sin embargo, si la comunicacion consiste en convertir una
experiencia Unica en experiencia comun, como sostiene Williams, entonces
podemos cuestionar si las méaquinas pueden tener alguna experiencia para
compartir. Tal comprension compartida presupondria una creaciéon de significado
compartida, y no podemos decir que las maquinas experimentan y crean significado,
al menos no en el sentido de un yo moralmente auténomo (Pedro,1999).

En aquellos casos en los que existe una percepcion por parte del sujeto
intérprete de que en realidad esta participando en una comunicacion intersubjetiva,
podemos hablar de comunicacion. En un evento tan exitoso juego de imitacion,
surge entonces un tipo especifico de engafio donde el sujeto intérprete cree que se
esta comunicando con un sujeto humano. Simone Natale (2021) ha discutido el
papel del engafio en la teoria de los medios y en relacién con la IA comunicativa:
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La IA comunicativa se aleja del papel histérico de los medios como meros
canales de comunicacion, ya que la IA también actia como productora de
comunicacion, con la que los humanos (asi como otras maquinas)
intercambian mensajes. Sin embargo, la IA comunicativa sigue siendo un
medio de comunicacién y, por lo tanto, hereda muchas de las dindmicas y
estructuras que han caracterizado la comunicaciéon mediada al menos
desde la aparicion de los medios electrénicos en el siglo XIX. Por eso, para
comprender las nuevas tecnologias, como los asistentes de voz con
inteligencia artificial y los chatbots, es vital contextualizarlas en la historia
de los medios. (Natale,2021, pag. 12)

En esta declaracion, Natale (2021) se alinea con el tropo comun en HMC de
gue investigaciones anteriores han tratado a los medios como meras plataformas
para la interaccion entre humanos, mientras que hoy también nos comunicamos con
tecnologia: “la teoria de la comunicacion ha conceptualizado histéricamente a las
personas como comunicadores y a la tecnologia como mediadores” (Guzman y
Lewis,2020, p4g. 79; véase también Ertzrodt et al., 2022, p4g. 441; Gunkel,2020,
pag. 23; van der goot, 2022, pag. 555 y siguientes). Esto es cierto en la medida en
que los medios significan los medios como tecnologias. Sin embargo, si uno piensa
en los medios no s6lo como tecnologias, sino también como instituciones o sistemas
de signos, no lo es. Las organizaciones de medios son, en efecto, comunicadores,
y los sistemas de sefas ciertamente desempefian un papel en el proceso de
comunicacion. Estos también son enfoques de los medios presentes en la
investigacion de los medios tradicionales. Es cierto que es facil encontrar ejemplos
en los que la investigacion sobre medios tradicionales ha considerado a los medios
como meras plataformas para las acciones de otros, pero también hay muchas
investigaciones que de hecho han considerado a los medios como un agente activo
en el proceso de comunicacién (ver la resefia en Bolin y Stahlberg,2015). Los
enfoques a esta cuestion dependeran de cémo se definan los conceptos de medios
y comunicacion. Por ejemplo, para Baudrillard (por
ejemplo,1971/1981;1976/1993;1981/1994), la comunicacion mediada se mide como
una desviacion de la comunicacion interpersonal entre sujetos sociales. Por otra
parte, también lo es el de Baudrillard (1971/1981, pag. 169) punto principal de que
la tecnologia misma, en combinacién con los codigos de comunicacion, hace algo
con la situacion comunicativa: produce discurso sin respuesta.

Ahora bien, resulta tentador pensar que la comunicacién entre humanos es mas
dialéctica y que la creacion de significados es compartida, y que la comunicacion
entre humanos y maquinas es mas instrumental y lineal. Sin embargo, es importante
no exagerar las diferencias, ya que también existen aspectos instrumentales de la
comunicaciéon mediada entre sujetos sociales (ver también Kellerman,1992). Sin
embargo, la teoria tradicional de los medios y la comunicacién nunca ha sido
ingenua respecto del impacto de la mediacion en la comunicacion. La mediacion, tal
como se utiliza aqui el término, se refiere a la transferencia tecnologica de
informacion, contenidos y signos de un punto a otro. Por tanto, la mediacion esta en
el centro de la teoria matematica de la informacion. Mediaciéon debe entenderse
como una caracteristica tecnolégica de la comunicacioén, tal como se teoriza en el
modelo de transmision de la comunicacion (Carey,1975), al contrario de




mediatizacion como un metaproceso a la par de globalizacion e individualizacion
(Crotz, 2007). Pero esto no quiere decir que la mediacién no afecte a las
representaciones mediadas, o que los medios sean meros canales para la
transmision de informacién. El tipo de mediacion también afecta a lo mediado, lo
gue a su vez tiene consecuencias para las cosas o representaciones comunicadas.

Partiendo del hecho de que las imagenes mediadas son representaciones mas
que la realidad que representan, debemos ser cautelosos al yuxtaponer la
comunicacién hombre-maquina con la comunicacion interpersonal mediada. La
mediacién, por asi decirlo, hace algo con la calidad y el tipo de comunicacion al
“estrechar el rango de sefiales simbdlicas”, como John Thompson (1995, pag. 85)
argumento. Asi pues, debemos tener en cuenta el efecto de la tecnologia o canal
de comunicaciéon. Algunos de estos canales proporcionan “habla sin respuesta”,
como dice Baudrillard (1971/1981, pag. 169), mientras que otros efectivamente
permiten la respuesta, el intercambio y la transaccién de signos en ambas
direcciones. Muchos medios digitales, incluidos los chatbots y la IA comunicativa,
pueden simular la comunicacién hasta el punto de engafiar al comunicador humano.
Por tanto, la mediacién se produce independientemente de si se trata de una
comunicacion interhumana mediada o de una comunicacion hombre-maquina.

Un ejemplo de comunicacion dentro de las organizaciones podria ilustrar adn
mas por qué debemos tener cuidado de no hacer distinciones demasiado marcadas
entre la comunicacion de persona a personay la de persona a maquina. En muchos
lugares de trabajo grandes, los diferentes departamentos se comunican a través de
sistemas mediados: correo electrénico, pero también otros tipos de sistemas. Las
universidades suelen utilizar Canvas, itslearning, Teams u otras soluciones de
plataforma. Como empleados universitarios, también enviamos correos electrénicos
a direcciones funcionales (por ejemplo, economia@sh.se ), a las que suelen
responder sujetos sociales en lugar de maquinas, pero donde no sabemos qué
sujeto social especifico respondera. A veces, estos sujetos firmaran su respuesta
con su nombre (por ejemplo, Lisa) para minimizar el riesgo del efecto de mediacion
y hacer el mensaje mas personal. Sin embargo, dado que nos comunicamos con
una organizacion o departamento organizacional y no con un sujeto social, a
menudo trataremos al representante de este departamento de manera instrumental,
en lugar de individualmente, incluso si sabemos que son sujetos sociales. En la
terminologia de Jirgen Habermas (1981/1992), adoptar una posicién comunicativa
mas relacionados con la accion estratégica que con la comunicativa. La accion
estratégica esta orientada a objetivos (queremos saber como van nuestras cuentas
de investigacion y cuanto queda del presupuesto), al contrario de la accion
comunicativa que apunta a la comprension y el significado compartido. Cuando nos
acercamos a un departamento universitario, ya sea el departamento de Tl o el
departamento de recursos humanos, lo hacemos porgue tenemos un recado.
Aunque a menudo tratamos al representante del departamento con respeto, no
deseamos entablar largas conversaciones sobre cOmo se siente (si esta triste
porque un familiar acaba de morir o si espera felizmente la celebracion del
cumpleafios de su pareja). Cuando nos dirigimos a ellos con: "¢ Cémo estas?", esto
es lo que prescribe la cortesia y, por lo general, no estamos realmente interesados
en coOmo se sienten. Este enfoque, de hecho, se parece mas a cémo tratamos a un
robot o chatbot y, como afirma Stina Bengtsson (2018), el grado de cortesia que
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invertimos en nuestros esfuerzos comunicativos es méas una cuestion de como
pensamos de nosotros mismos como seres humanos, que de lo que pensamos de
la maquina o del otro humano.

Como humanos que nos comunicamos con IA comunicativa en forma de, por
ejemplo, LLM, nos comunicamos con lo que se ha descrito como "loros estocasticos"
(Bender et al.,2021, pag. 610), es decir, comunicadores que estan ensamblando
oraciones construidas a partir de signos de las vastas bases de datos en las que
han sido entrenados. Es por eso que los LLM, por muy grandes que sean, también
tienen sus limites. De hecho, siguen los principios basicos del procesamiento
semioético probabilistico y sélo pueden producir un enunciado (parole) basado en lo
que ya esta en el paradigma (lengua) (Saussure,1916/1972). Asi es también como
Baudrillard teoriza la comunicacién en sus primeros escritos, donde el cédigo y la
mediacién tecnoldgica restringen las capacidades para lograr un intercambio
simbdlico real (por ejemplo, Baudrillard,1971/1981, 1976/1993). En la siguiente
seccion reuniré estos dos paradigmas analizando un ejemplo en el que la IA
comunicativa se introduce en contextos que anteriormente habian estado
dominados por la comunicacién interpersonal. El ejemplo es la entrevista de
reclutamiento automatizada, una situaciéon comunicativa que se puede argumentar
que se ha mediatizado tecnolégicamente en los ultimos 100 afios.

Ejemplificacion: la entrevista de reclutamiento mediatizado

Ahora bien, si podemos estar de acuerdo en que la comunicacién hombre-maquina
es un tipo especifico de comunicacion, donde la posible produccion de significado
reside Unicamente en el componente humano de la interaccion, ¢cémo podemos
realizar un analisis procesual de como esta comunicacion se ha mediatizado? La IA
comunicativa se utiliza en muchas areas de la sociedad, pero se implementa cada
vez mas en areas donde se requiere el procesamiento de grandes volimenes de
informacion y donde hay esperanzas de que la |A comunicativa racionalice procesos
que antes involucraban comunicacion interpersonal (ya sea mediada o no).
Podriamos hablar asi de una mediatizacion de estos tipos de comunicacion con base
tecnoldégica.

Un ejemplo de estos encuentros mediatizados que podemos observar en los
Ultimos afios es la entrevista de reclutamiento. La entrevista se mediatiza
gradualmente tecnol6gicamente en el sentido de que, en la mayor parte de la
historia moderna, las entrevistas se han realizado cara a cara, pero luego por
teléfono o con la ayuda de cuestionarios escritos (Buckley et al.,2000). Las
entrevistas de reclutamiento, o de seleccion en general, han sido desde principios
del siglo XX una situacién comunicativa que ha sido el foco de los intentos de
automatizacion para deshacerse de los sesgos que se derivan de la evaluacion
humana en situaciones sociales. Temprano, es decir, ya en la década de 1910 se
descubrié que la eficacia de seleccionar candidatos exitosos a través de entrevistas
de trabajo interpersonales era problematica (Eder et al., 1989, p. 21). Thomas Alva
Edison fue una de las primeras personas en intentar resolver este problema de
sesgo en las entrevistas mediante una seleccion previa mediante cuestionarios




(Dennis,1984), y como Buckley et al. (2000, pag.113) ha demostrado en su resefia
histérica que los intentos de perfeccionar las tecnologias de reclutamiento se han
sucedido continuamente, mediatizando asi sucesivamente la practica. Ultimamente,
se ha introducido la IA comunicativa para resolver los problemas percibidos de
sesgo, validez, etc., que surgen de las entrevistas interpersonales. Se ha
comenzado asi a formar un mercado de servicios de IA comunicativa, que incluye
sistemas de intercambio asi como la formacién de organizaciones que operan en
este mercado. Como ocurre con todos los mercados, los agentes involucrados
promocionan sus servicios a través de diversos argumentos persuasivos, muchos
de los cuales se basan en los problemas de sesgo, validez y confiabilidad que
supuestamente han acarreado las técnicas anteriores, y que las nuevas soluciones
tecnolégicas de IA deberian remediar.

En este mercado, varias empresas han desarrollado sofisticados robots de
entrevistas y chatbots con el fin de clasificar, clasificar y seleccionar a los mejores
candidatos en situaciones de contratacion masiva. Los servicios se ofrecen a
clientes que participan en proyectos de contratacion a gran escala, en los que se
puede esperar un gran nimero de candidatos, a veces hasta varios miles, y en los
gue es necesario clasificar previamente a los candidatos en un grupo de los mejores
candidatos. Entre las empresas internacionales de alto perfil que ofrecen este tipo
de servicios se encuentra HireVue, una plataforma de video con sede en Estados
Unidos que permite entrevistar a los candidatos en cualquier momento del dia y
utiliza algoritmos para evaluar sus respuestas y expresiones faciales. A través de
"algoritmos disefiados éticamente, las respuestas de los candidatos se evalian con
criterios idénticos, cada vez" (HireVue,2023), es la promesa que hacen a los
clientes. Otra empresa es 98 Sparks, que ha desarrollado un sistema de
contratacion en el que los candidatos responden preguntas en sus teléfonos
inteligentes, que luego se analizan en funcion del rendimiento lingiistico, lo que
"erradica la necesidad de leer el CVy eliminatodo tipo de sesgos" (98 Sparks,2023).
La nueva empresa britAnica JamieAi (jamieai.com) se centra en encontrar candidatos
con las credenciales adecuadas para puestos vacantes relevantes, buscando
eliminar el sesgo excluyendo factores demograficos, como el nhombre, la edad o el
origen étnico.

HireVue, Pera y JamieAl son solo algunos ejemplos en este mercado; hay
muchas més empresas similares que ofrecen servicios de contratacion basados en
IA. Un ejemplo especificamente interesante desde la perspectiva de las
comunicaciones es Tengai, un sistema comunicativo de IA producido por Furhat
Robotics, una empresa de inteligencia artificial (IA) y robdtica social nacida de un
proyecto de investigacion en el Real Instituto de Tecnologia de Estocolmo, Suecia
(Savage,2019). Tengai es mas que un chatbot, ya que también tiene la forma de
una cabeza con “semejanza morfolégica humana” (Fortunati et al., 2023, pag. 547),
con la capacidad de imitar expresiones faciales humanas. En apariencia, Tengai se
parece al robot Sophia, con un rostro humanoide (Fortunati et al.2022). Sin embargo,
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al igual que Sophia, Tengai es unaroboide, es decir, no es ni se percibe como un
robot real con capacidades autbnomas (Fortunati et al., 2021). Ella (el robot es como
Sophia, una mujer de género) es mas bien una mezcla de lo que Andreas Hepp
(2020b) llama “robot social” y “robot de trabajo”. Los robots sociales son "procesos
de software que estan programados para parecer humanos dentro del contexto de
los sitios de redes sociales", en palabras de Robert Gehl y Maria Bakardjieva (2016,
pag. 2), pero Tengai también es algo mas en el sentido de que también tiene forma
fisica. Tiene un busto de 41 cm de altura, con una cabeza de tamafio natural sobre
un par de hombros, lo que, por supuesto, contribuye a la apariencia robética.
Entrevista al candidato de forma sincrénica (a diferencia de entrevistas asincronicas,
donde un entrevistado responde a las preguntas cuando él mismo elige el momento;
Suen et al., 2019).

Las entrevistas sincrénicas con Tengai pueden ser de dos tipos: una similar a
una entrevista cara a cara tradicional en la que el entrevistado llega a una oficina y
se sienta con el robot Tengai, y otra online, en la que el entrevistado se comunica
con Tengai a través de una pantalla a través de Internet, o con un avatar (género
masculino). Tengai, al igual que el resto de empresas mencionadas anteriormente,
destaca en su material promocional en la web el caracter imparcial del andlisis que
permite el sistema automatizado. Lo que es mas importante para el aspecto de la
comunicaciéon entre humanos y maquinas es que el discurso de relaciones publicas
enfatiza la interaccion con “humanos reales”, que hay una “presencia social
percibida” y un “realismo conductual” por parte de Tengai que crea un “sentimiento
de estar alli con una persona real” (Tengai, 2023). Esto supuestamente significa que
el entrevistadotratar la entrevista como realidad, y que hay una sensacion
deintimidadjunto con Tengai. Es sorprendente hasta qué punto el lenguaje del
marketing estd profundamente influenciado por el lenguaje de la comunicacion
hombre-maquina, como por ejemplo teoria de la presencia social(véase, por
ejemplo, Edwards et al.,2019), y ya existe un creciente cuerpo de investigacion
sobreantropomorfizaciony la humanidad percibida (por ejemplo, Banks & de Graaf,
2020; Laaksonen et al.,2023; Lunberry y Liebenau,2021; Westerman et al.,2020).

Independientemente de si estas promesas de Tengai (la empresa, no el robot)
se cumplen o no, Tengai efectivamente participa en la comunicacion tal como la
entienden Luhmann/Esposito y Turing. Sin embargo, Tengai también promete
“realismo conductual” e “intimidad” que serian mas caracteristicos de la
comunicacion ritual, e investigaciones anteriores han tenido dificultades para
encontrar individuos que consideren que las promesas hechas por los esl6ganes de
relaciones publicas como estos se cumplen (Fortunati et al. ,2022; van der
goot,2022). Las diferencias entre las promesas hechas en los esléganes de
marketing de Tengai y otros servicios similares, y las percepciones entre quienes
las encuentran, podrian basarse en las diferentes conceptualizaciones de la
comunicacion. La jerga del mercado enfatiza la interaccion comunicativa entre
humanos y maquinas en términos de comunicacion ritual y dialégica, donde cada




participante en la situacion de comunicaciéon produce significado y comprension
compartida. Los robots como Tengai tienen dificultades para cumplir esta promesa,
ya que las méquinas no pueden producir significado por si mismas, ni pensar nuevos
pensamientos. Sélo pueden simular reciprocidad en la situacién comunicativa y, por
lo tanto, estas promesas parecen dificiles de realizar, ya que requieren una gran
suspension voluntaria de la incredulidad por parte del ser humano en este contexto
de comunicacién especifico: una especie de postura subjuntiva donde la simulacion,
lo humano, se acepta como humano temporalmente. En consecuencia, las
investigaciones sobre la interaccion chat-bot parecen enmarcar sus preguntas en
torno a lo humano mas que a lo humano (por ejemplo, Banks & de Graaf,2020;
Edwards y otros,2019; Nass y valiente,2005; van der goot,2022).

Ademas, se ha sefialado que la tecnologia de inteligencia artificial comunicativa
“no impulsa todo el proceso de decision”, como explicd en una entrevista un
especialista tecnoldgico en recursos humanos de una empresa de comunicacion
internacional mas grande. Sin embargo, aun puede resultar util para canalizar el
numero de solicitantes a un grupo mas pequefo de los mejores candidatos que
luego son entrevistados cara a cara. En situaciones de tal volumen de contratacion,
la IA también podria beneficiar la retroalimentacion a los solicitantes, lo cual es mas
dificil en contextos no automatizados. Sin embargo, al igual que con algunas
innovaciones tecnoldgicas introducidas anteriormente, la IA comunicativa en
situaciones de contratacion parece ser mas avanzada de lo que los clientes
potenciales estan dispuestos a confiar (véanse ejemplos en Bolin & Andersson
Schwarz,2015, pag. 7f). Restos de la metodologia tradicional por lo tanto a veces se
prolonga, en este caso la tradicional entrevista cara a cara. Esto es algo paraddjico,
ya que la IA comunicativa se introdujo para superar los problemas de ese tipo de
metodologia, pero puede atribuirse a una especie de tenacidad cultural dentro de
los mercados, donde las nuevas técnicas son recibidas con ligera sospecha hasta
gue finalmente se demuestra que son exitosas y luego, de manera mas amplia,
implementado (Bolin,2002). Por lo tanto, las posibilidades tecnolégicas podrian
preceder a la mediatizacion institucional y sociocultural.

Los encuentros mediatizados que ocurren en la comunicacién hombre-
maquina pueden, siguiendo lo anterior, entenderse dentro de un marco de
mediatizacion tecnolégica, es decir, en situaciones donde se tiene en cuenta la
tecnologia y los codigos y procedimientos semiéticos de la comunicacion. Para la
teoria de la mediatizacion, esto significa un enfoque mucho mas pronunciado en los
aspectos comunicativos de las tecnologias mediaticas contemporaneas y en qué
tipo de comunicacion se privilegia. Esto no significa que deban descartarse por
completo los aspectos institucionales, o que no debamos pensar en la
comunicaciéon desde una perspectiva histérica y cultural mas amplia. Estas
comprensiones contextuales siguen siendo importantes. Pero es mas bien un
llamado a no dejar lo tecnoldgico y lo textual en un segundo plano. Las entrevistas
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de reclutamiento podrian ser un area empirica que podria ser beneficiosa para
explorar mas a fondo las relaciones entre la mediatizacion tecnoldgica, la creacion
de significado y los patrones comunicativos, y asi contribuir a la comprension de las
relaciones entre la mediatizacion tecno- semibtica, institucional y social-
constructivista.

Conclusiones

En este articulo, he discutido como la teoria de la mediatizacion podria
enriquecerse con un enfoque tecnosemiético, especialmente en las relaciones
hombre-méaquina. He relacionado los enfoques existentes sobre la mediatizacion
entre si, argumentando los beneficios de no restar importancia a las perspectivas
tecnosemiodticas. También he discutido diferentes enfoques de la comunicacion y he
defendido la integracion de tales discusiones en la teoria de la mediatizacion. Esta
discusion también incluye reflexiones sobre las formas en que se puede pensar en
la creacion de significado en relacion con la interaccion hombre-méaquina. Luego
ejemplifiqué la mediatizacién de la entrevista de reclutamiento y mostré como existe
una larga tradicion de automatizar esta tarea comunicativa en sistemas
automatizados para producir un resultado mas imparcial, justo, confiable y valido.
Asi es también como se comercializan estos sistemas comunicativos de IA entre
clientes potenciales. También he discutido brevemente la posibilidad de que existan
factores institucionales y socioculturales que vayan en contra de las posibilidades
tecnolégicas de la tecnologia, y podria pedir que se amplie el contexto para el
analisis de la interaccion hombre-maquina.

Telricamente, existen buenos argumentos para reintroducir el enfoque
tecnosemiético en la teoria de la mediatizacion, especialmente cuando uno se centra
en los intercambios comunicativos reales entre humanos y maquinas. Por supuesto,
tales intercambios estan arraigados en entornos institucionales, asi como en
historias socioculturales de la comunicacién, mientras que se necesitan enfoques
mas holisticos de la mediatizacion, que también deberian incluir una variedad de
formas de comunicacion. Luego he sefialado algunos factores dentro de la teoria de
la mediatizacion que la comunicacion hombre-maquina podria tener en cuenta al
analizar la interaccion de los chatbots y la IA comunicativa, en términos de ampliar
mas a fondo las discusiones para incluir también dimensiones institucionales y
socioculturales.
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