Esquema para el analisis de la mediatizacion’

Eliseo Verodn

1. LA COMUNICACION MEDIATICA

El término “mediatizacién” fue adoptado hace ya varios afios en el area
académica tanto en Europa como en América latina, por los investigadores que
trabajaban sobre las tecnologias de comunicacién’. En una conferencia dictada
en el marco del doctorado en ciencias de la comunicacion de la Universidad de
Paris 8 se presentd recientemente la hipotesis de que las sociedades post-
industriales estan entrando en una nueva etapa la hiper-mediatizacién (Balpe
1995). La hiper-mediatizacion resultaria de la emergencia de los multimedios,
los programas hiper-textuales y la explosidén provocada por esa suerte de hiper-
texto planetario que es Internet. El calificativo de “hiper” aludiria entonces no
s6lo a una “vuelta de tuerca” mas en el proceso de la mediatizacidon, sino
también al caracter planetario de dicho proceso. Si la mediatizacion se produjo
primero en los paises post-industriales, es decir, dentro de los limites de cada
Estado-nacion (lo cual no excluyé multiples contaminaciones en funcién de la
rapida internacionalizacion de las “industrias del espectaculo” sobre todo
norteamericano y japonesas), la hiper-mediatizacion seria hoy un aspecto de lo
que muchos gustan llamar la “globalizacion”.

Multi-medios, la hiper-mediatizacion, también sobre-modernidad, término que
algunos prefieren al de post-modernidad (Augé, 1992). Habria pues la hipétesis
de una suerte de exacerbacion de la modernidad. ; Acumulaciéon cuantitativa o
mutacion cualitativa? La cuestion de la naturaleza de estos procesos de cambio
social de su periodizacion y de la localizacion de eventuales rupturas es
fundamental.

En todo caso, el término mediatizacion ha saltado de los ambitos académicos y
los medios comienzan a utilizarlo frecuentemente para hablar de si mismos.
Esta situacion permite deducir que el término se ha incorporado ya a la vieja
familia de los “operadores semanticos” destinados, en el discurso de los
medios a generar un sentimiento de comprension de las situaciones a las que
se aplican (Veron, 1969) “Imperialismo”, “colonialismo”, ayer; “mediatizacion”,
“globalizacién”, hoy; “crisis”, siempre. Operadores que reemplazan
interpretaciones que no se explicitan y analisis que no se formulan y que
producen el mismo efecto pasional: el sentimiento (euforizante) de explicar (del
lado del emisor) y de comprender (del lado del receptor) la situacién o el
acontecimiento de que se trata. Y que quede claro que esta ligereza intelectual
no es solo imputable a los medios, sino también a los intelectuales. Nadie ha
propuesto todavia una buena teoria de la mediatizacion, pero ya se nos
anuncia que entramos en la “hiper”...

' Articulo publicado en la revista Dialogos de la comunicacion.



En situaciones de cambio social rapido, la hipérbole es tal vez una posicion
retérica inevitable. Hipérboles positivas, habitualmente utopistas, por parte de
los tecndcratas que construyen esos discursos que acompafian la difusidon
social de las “nuevas tecnologias de la comunicacion”. Hipérboles negativas
habitualmente catastréficas por parte de intelectuales que habiendo gastado
muchos afios de su vida en tratar de comprender (y en explicar a los demas) el
mundo en que vivimos, sienten de pronto la angustia de quedar parcial o
totalmente “fuera de juego”.

Evoco dos textos:

1. “En ninguna de las eras arqueoldgicas la sociedad humana ha sido
profundamente revolucionaria como en el presente (...) Asediado primero por
las mercancias el hombre postmoderno se vuelve él mismo parte
intercambiable del proceso cultural en su conjunto (...) EI mundo postmoderno
le ofrece al hombre todo o nada (...) No cabe duda que los medios de masas
representan una gran amenaza para la autonomia del hombre. Saber que ellos
podrian también contener algunas pequefas semillas de libertad vuelve
simplemente una mala situaciéon en una situacion casi desesperada. Ninguna
forma de arte, ningun cuerpo de conocimientos, ningun sistema de ética es
suficientemente fuerte como para hacer frente a la vulgarizacién (...) Nunca
antes lo sagrado y lo profano, lo genuino y lo espurio, lo exaltado y lo
degradado han sido mezclados tan profundamente, hasta el punto que se han
vuelto indistinguibles(...) Cuanto mas complejo es un tema, tanto menos
esfuerzo se necesita para su facil absorcion. Si la educacion y la formacién son
procesos graduales, progresivos y ordenados, la educacién popular es su
opuesto. Porque lo que vuelve la cultura de masas tan torturante es la
implicacién de la no necesidad del esfuerzo (...) Se supone generalmente por
la civilizacion industrial puede ser atenuada tal como se narcotizan los nervios
por las novelas “historicas”, la radio o los programas de television y toda las
demas emanaciones de nuestros medios de masa”.

2.“El mundo no se representa mas, se vuelve presencia sensible, inmediata: no
ya signo sino imagen. Es el efecto de realidad propio de la imagen televisiva,
mas fuerte que en el cine (...) Cuanto menos leemos, mas nos vinculamos (...)
La decadencia de la lectura realza los valores del yo-tu, la desacralizacion de la
escritura resacraliza los valores de contacto y de presencia, los datos afectivos
se transforman en categorias politicas.

Hoy, uno se compromete menos pero participa mas. No se argumenta, se
sintoniza. Si, se puede construir ciudades en el campo porque el aire es mas
puro. Si, se puede reconstruir Africa en Nueva York, la oralidad en la cumbre
de lo escrito, es decir la mas fuerte inmediatez a la vanguardia de los
perfeccionamientos mediaticos (...) El rechazo de lo discursivo ha ganado los
vetustos santuarios del discurso, reducidos al estado de o6rganos de
comunicacion (...) No escriban mas, jévenes, no lean mas obras, esos
monumentos  funerarios; conéctense inmediatamente escuchen las
informaciones, miren sus pantallas, pasenla barbaro, sin perder tiempo.



Cuantas menos huellas dejen, mas libres seran (...) El poder de los medios en
nuestras sociedades se indica tanto por la impaciencia ante los plazos cuanto
por la intolerancia generalizada ante las mediaciones”.

Treinta y cuatro afios separan estos dos textos. El primero es de 1957, el
segundo es de 1991. Las inquietudes ante el proceso de mediatizacion no son
muy diferentes y la tonalidad de la denuncia en un caso y en el otro tampoco.?
Hace casi cuarenta ainos, cuando no existia todavia la computadora personal,
ni la camara de video familiar, ni el videodisco, ni el walkman, ni los multi-
medios, ni los hiper-textos, ni los dispositivos de realidad virtual, la condicién
del “hombre postmoderno” generaba ya serias preocupaciones.

Entonces, frente a los multiples interrogantes acerca de las relaciones entre
tecnologias de comunicacién y sociedad y de las maneras en que aquéllas
afectan a ésta, una cierta prudencia se impone. Tratemos primero de aclarar el
menos algunos aspectos de lo que podemos razonablemente entender por
“‘mediatizacion”. Para ello es necesario previamente contestar a una pregunta
que puede parecer muy simple, ridicula tal vez para algunos: ¢a que llamamos
un “medio de comunicacion social”?

Para que resulte util en el contexto del presente trabajo, es conveniente
caracterizar la nocién de comunicacion social de una manera a la vez
especifica y decididamente socioldgica.

Especificidad de la nocion

En un libro reciente en el cual propone nada menos que una nueva disciplina,
la “mediologia”, Debray define el aspecto ‘medio’ de la mediologia como “el
conjunto, técnica y socialmente determinado de instrumentos (moyens) de
transmision y de circulacion simbdlicas. Conjunto que excede la esfera de los
medios contemporaneos (medias contemporains), impresos y electronicos,
entendidos como instrumentos de difusion masiva (prensa, radio, television,
cine, publicidad, etc.)” Y agrega: “Una mesa de comedor, un sistema de
educacioén, un café, un banco de iglesia, una sala de biblioteca, un tintero, una
maquina de escribir, un circuito integrado, un cabaret, un parlamento no estan
hechos para ‘difundir informacion’. No son ‘medios’ pero entran en el campo de
la mediologia en tanto lugares y enjuegos® de difusion, vectores de
sensibilidades y matrices de sociabilidades” (Debray, 1991, pag. 15). Esta
caracterizacion implica como puede verse que un medio es cualquier cosa que
significa y que en consecuencia la “mediologia” es una ciencia que se ocupa de
todo lo que produce sentido, o sea de todo. Como la problematica del signo
pasé de moda, y la cuestion de los medios esta de moda la “mediologia” de
Regis Debray busca ocupar el lugar vacante de la vieja semiologia en su rol
totalizador de imperialismo disciplinario.

Me cuidaré muy bien de proponer (o anunciar) el nacimiento de una nueva
disciplina. El problema no es reclutar profesores sino comprender uno de los



fendmenos centrales de nuestras sociedades (plural inclusivo que abarcara
muy pronto a todas las sociedades del planeta).

Para que la nocion de medio de comunicacién posea una especificidad
histéricamente interesante, evitandole una pertinencia tan amplia que termine
incluyendo todos los avatares simbdlicos de la humanidad, conviene asociarla
al principio de la produccién tecnoldgica de mensajes, sean cuales fueren las
materias significantes que intervienen en ellos. El calificativo ‘tecnologia’
permite incluir los procesos de reproduccion mecanica (como la imprenta) y
también los procesos electronicos propios de las nuevas tecnologias de
comunicacién. El concepto ‘mensaje’ nos permite designar productos que
forman parte de un sistema primario de significacién (es decir que su existencia
se agota en la produccién de sentido), como decia Lévi-Strauss cuando
distinguia a los sistemas de significacién “primarios” como el lenguaje, de los
sistemas “secundarios” como las estructuras de parentesco (Lévi-Strauss,
1958). Esto nos permite desembarazarnos de la mesa del comedor y del banco
de iglesia de Debray, que sirven ante todo para comer y para sentarse,
respectivamente.

Si ‘mensaje’ designa un objeto, un producto, perteneciente a un sistema
primario de significacidon (esto es, que su existencia se agota en la funcion de
estar investido de sentido) la nocién no supone ninguna hipétesis sobre la
naturaleza del sentido del que el mensaje es soporte, ni sobre las modalidades
de acceso a dicho sentido. En este contexto y por el momento, ‘mensaje’ no es
mas que ese objeto empirico que sabemos portador de significaciones (una
pagina impresa en una lengua natural, un CD-Rom, un programa de radio o de
television, la pantalla de una computadora...)

El criterio, asi entendido de la especificidad, es necesario pero no suficiente. La
especificidad circunscribe dispositivos tecnologicos de produccion-reproduccion
de mensajes, pero la comunicacion mediatizada es desde mi punto de vista
algo mas que eso. Aqui interviene bajo una primera forma el estatuto
socioldgico que quiero darle a la nocion.

Un medio de comunicacion social es un dispositivo tecnologico de produccion-
reproduccion de mensajes asociado a determinadas condiciones de produccién
y a determinadas modalidades (o practicas) de recepcion de dichos mensajes.

Esta caracterizacion instala, por decirlo asi, el dispositivo tecnoldgico en el
contexto de los usos sociales y permite al mismo tiempo dibujar el campo de la
historia social de las tecnologias de comunicacion que es entonces una historia
de los medios.

‘Tecnologia de comunicacion’ y ‘medio de comunicacion’ son pues expresiones
que designan cosas diferentes. En la literatura sobre estos temas
frecuentemente se las confunde. Un medio comporta la articulacion de una
tecnologia de comunicacién a modalidades especificas de utilizacién (en
produccion y en recepcion). La distincion tiene importancia por dos razones.



Por un lado, porque no hay determinismo tecnoldgico respecto de los usos
sociales. Una nueva tecnologia de comunicacion no determina, lineal y
mecanicamente, practicas sociales especificas de produccién y de consumo,
aunque el discurso tecnocratico que acompafa la difusion de nuevos
dispositivos pueda estar tentado de alimentar esa ilusidén. La historia social de
las tecnologias de comunicacion muestra que la instalacion de éstas en la
sociedad nos ha reservado importantes sorpresas.

Por otro lado, y en consecuencia, un mismo dispositivo tecnolégico puede
insertarse en contextos de utilizacién multiples y diversificados.

Es el caso por ejemplo de la tecnologia que podemos describir genéricamente
como ‘video’ y que puede incluir registro de imagenes y sonidos sobre soporte
magnético. Esta tecnologia interviene en el medio de comunicacién que
llamamos “la televisidn”; en las practicas de video “amateur’ que se inscribe en
el marco de las estrategias individuales de construccion de la memoria familiar;
en las obras del “video-arte” practicando hoy por muchos creadores de
vanguardia; en los dispositivos de vigilancia de edificios. Cuatro contextos de
produccion-recepcion muy diferentes para un mismo dispositivo tecnolégico. El
primero y el tercero corresponden, en el sentido que aqui me interesa, a la
nocion de medio de comunicacion, pero no el segundo y el cuarto: la grabacién
mediante la camara de video, de escenas de la vida privada familiar no da lugar
a un fenomeno mediatico. Tampoco el registro de lo que sucede en los lugares
claves de un edificio.

La misma diferencia existe entre dos utilizaciones de un dispositivo tecnolégico
mucho mas tradicional, la fotografia: la fotografia de prensa articula el
dispositivo tecnolégico a un fenobmeno mediatico, el de la prensa grafica: la
utilizacién privada de la fotografia, destinada a construir un “album de familia”
no configura un medio de comunicacion en el sentido que aqui me interesa.

Como puede verse, el criterio sociolégico que trato de preservar para la
caracterizacion de un medio de comunicacion comporta una cierta dimension
colectiva. Esto nos lleva a la cuestion del acceso a los mensajes.

La nocion de medio de comunicacion social que me parece mas util en el
presente contexto debe satisfacer al criterio del acceso plural a los mensajes
de los que el medio es soporte. Los mensajes son accesibles a una pluralidad
de individuos, bajo ciertas condiciones. Lo interesante es precisar la naturaleza
de esas condiciones. La manera en que los medios de comunicacion se han
instalado en las sociedades industriales hace que esas condiciones sean
estrictamente econdmicas: el acceso a los medios es pago.

La manera en que los medios de comunicacion se han instalado en las
sociedades industriales hace que esas condiciones sean estrictamente
economicas: el acceso a los medios es pago, directa o indirectamente. Esto
permite definir el sector de los medios de comunicacion como un mercado y
caracterizar el conjunto como oferta discursiva.



Noétese que hablamos de acceso a los mensajes: no hacemos ninguna
hipétesis sobre el acceso al sentido de que esos mensajes son portadores. Las
condiciones de acceso a los mensajes y las condiciones de acceso al sentido
son dos problematicas totalmente distintas. La primera remite al funcionamiento
de reglas econémicas explicitas que definen el mercado de la oferta discursiva
de los medios y corresponde en verdad a un analisis en produccion; la segunda
queda por el momento enteramente abierta, corresponde a un analisis en
reconocimiento.

Hablo de acceso plural por razones de prudencia, a fin de evitar las
connotaciones de términos como “masa” y dejar de lado, por el momento, toda
hipétesis cuantitativa: el acceso plural puede concernir a unos pocos individuos
0 a millones de personas. La magnitud de esos “publicos” no entra en la
definiciéon del medio de comunicacién. En verdad, este acceso plural puede ser
también llamado acceso publico, en un sentido amplio y genérico del término
(es decir, fuera de la oposicidon servicio publico / caracter privado de la
propiedad de los medios, que no es aqui un eje pertinente).

Una carta personal enviada por correo no comporta acceso plural mediante
pago: la correspondencia privada no es un medio de comunicacién en el
sentido socioldgico que me interesa precisar aqui. Tampoco lo es el teléfono en
sus usos privados. El acceso a bancos de datos y a multiples otros servicios a
través de Internet responde a la definicion porque comporta acceso plural a los
mismos mensajes. No asi la correspondencia entre dos usuarios del correo
electronico, que tiene desde este punto de vista, el mismo caracter privado que
el correo interindividual tradicional.

La diferencia entre lo que es mediatico (en el sentido que aqui me interesa) y lo
que no lo es, puede expresarse en términos estrictamente econdémicos. En el
caso de usos no mediaticos de sistemas de comunicacién, es el servicio que
constituye un mercado, pero no los mensajes. En el caso de los fendmenos
mediaticos, la oferta esta constituida por los mensajes, los mensajes mismos
circulan como productos en un mercado de discursos.

Esto no significa que no tenga interés en discutir acerca de comunicacion
interpersonal privada en el contexto de la mediatizacion. Pero conviene abordar
esta ultima, en primer lugar, desde el punto de vista de la influencia de los
medios de comunicacion (en nuestro sentido sociolégico) sobre los
mecanismos de funcionamiento social.

La comunicacion mediatica es esa configuracién de medios de comunicacién
resultantes de la articulacion entre dispositivos tecnolégicos y condiciones
especificas de produccion y de recepcion, configuracion que estructura el
mercado discursivo de las sociedades industriales. La comunicacion mediatica
se encuentra en una situacion de cambio acelerado, como resultado de la
evolucion de los dispositivos tecnolégicos de la emergencia de nuevas
tecnologias, pero también como resultado de la evolucion de la demanda. A



partir de cierto punto, la comunicacion mediatica genera un proceso de
mediatizacion de las sociedades industriales.

El interés del concepto de mediatizacion es que permite pensar juntos multiples
aspectos del cambio social de las sociedades industriales que hasta ahora se
han analizado y discutido en forma relativamente dispersa. Pero no vamos a
partir de una definicién a priori de dicho concepto. Aqui me limito a presenta un
esquema extremadamente simplificado de lo que seria el marco conceptual de
una reflexion global sobre la mediatizacién.

2. SEMIOSIS DE LA MEDIATIZACION

Diferentes aspectos de la mediatizacion fueron anticipados y abordados de
manera parcial y fragmentaria en la historia de la investigacion sobre los
medios. Vamos a tratar de formular un primer ordenamiento del campo
problematico de la mediatizacién. No se trata en modo alguno de un modelo
tedrico, sino simplemente de un esquema que nos permita identificar algunos
aspectos importantes de los procesos que nos interesan.

Actores
individual
es

Una representacion esquematica como ésta simplifica groseramente la
extraordinaria complejidad de los fendbmenos de la mediatizacion. En esta
configuracion no hay procesos lineales entre una “causa” y un “efecto” nos
encontramos frente a una marafa de circuitos de “feedback”

Las dobles flechas intentan sugerir esta complejidad.

Los medios son, por supuesto, también instituciones. Los diferenciamos del
resto de las instituciones en funcion de la centralidad que se les debe otorgar
cuando uno se interesa en la mediatizacion. El sector instituciones del
esquema designa por lo tanto los multiples ordenamientos organizacionales de
la sociedad que no son medios en el sentido definido mas arriba. En cuanto a
los actores, los calificamos de individuales para excluir los actores sociales en



tanto colectivos (en el sentido en que se puede decir, por ejemplo, que un
sindicato es un “actor social” o que el empresariado es un actor social) En el
esquema, nuestros actores son los individuos en el sentido etimoldgico de
miembros de una sociedad. Es decir, que se trata de actores individuales
insertos en complejas relaciones sociales.

Las C que aparecen asociadas a cada una de las dobles flechas designan
precisamente los colectivos en tanto construcciones que se producen en el
seno de la comunicacion. Si nuestros actores son individuales es precisamente
porque la produccion de los colectivos que generan cuadros identitarios que
agrupan a los actores individuales es un tema central en el andlisis de la
mediatizacion. “Ciudadanos” por ejemplo, designa un colectivo que articula los
actores individuales del sistema politico democratico. “Consumidores” designa
un colectivo que articula los actores del mercado. “Televidentes” designa un
colectivo caracterizado por el consumo de un cierto tipo de medio. Esta nocién
de colectivo, remite, desde mi punto de vista, al concepto de “interpretante” en
la semidtica de Peirce y es un aspecto central del funcionamiento de las
estrategias enunciativas de los discursos mediaticos. El analisis debe permitir
explicitar las operaciones a través de las cuales se construyen los colectivos.

El esquema identifica cuatro “zonas” de produccién de colectivos: la relacion de
los medios con las instituciones de la sociedad (doble flecha 1), la relacién de
los medios con los actores individuales (doble flecha 2), la relacion de las
instituciones con los actores (doble flecha 3) y la manera en que los medios
afectan la relacion entre las instituciones y los actores (doble flecha 4).

Naturalmente, si “abrimos” cada uno de esos tres sectores, encontramos otras
multiples dobles flechas: las modalidades en que las instituciones se afectan
unas a otras se han transformado como resultado de la mediatizacion; los
vinculos de los actores individuales entre si (sentimentales, familiares, etc.) se
modifican también por la obra de los medios y, en fin, se afectan unos a otros a
través de procesos extremadamente complejos ( los modos en que la prensa
escrita y la television se afectan reciprocamente son, desde este punto de
vista, particularmente interesantes).

Evocaré, sin poder desarrollarlos, ejemplos de problematicas que corresponden
a cada uno de esos cuatro “sectores” de la mediatizacion.

En la zona de la doble flecha 1 (relacion entre los medios y las instituciones
sociales no mediaticas) una cuestién que en los ultimos anos ha dado lugar a
una abundante literatura e la relacion entre medios y sistema politico. Esta
claro que los medios han provocado profundas transformaciones en las
modalidades de gestion gubernamental en los paises democraticos. No
solamente en cuanto a la relacion del sistema politico en la sociedad civil, sino
también en términos de los mecanismos internos al gobierno. Un episodio
reciente en la Argentina es particularmente esclarecedor: el ministro de
Economia (Domingo Cavallo) es destituido por el presidente Menem...en un
programa de radio. Pero estos episodios que podrian parecer anecdéticos,



remiten a cuestiones de fondo. Yo me he interesado, por ejemplo, en las
transformaciones de la funcién presidencial. (Verén 1987)

Insisto en que no hay que descuidar el caracter doble de las flechas: las
transformaciones de los modos de funcionamiento del sistema politico afectan
a su vez a los medios, modifican por ejemplo las modalidades de construccién
de los programas periodisticos en la television.

En esta zona hay aspectos menos estudiados. Mencionaré dos sobre los que
he tenido oportunidad de trabajar: la relacion entre los medios y el sistema
escolar y las transformaciones de las instituciones cientificas.

La zona que corresponde a la doble flecha 2 tiene que ver con la evolucion de
los comportamientos, es decir de las estrategias, de los actores individuales en
relacion con el consumo de los medios. No hay sector de la vida cotidiana que
no hay sido profundamente afectado en los ultimos 30 anos: la familia, la
relacion con el cuerpo, la salud, la vida sentimental, la alimentacion, la
utilizacion del tiempo libre, etc. En este campo probablemente la prensa escrita
ha tenido histéricamente un poder mayor que la television.

La doble flecha 3 corresponde a la problematica de la transformacion de la
cultura interna de las organizaciones por obra de la mediatizacion. Sobre este
tema (por ejemplo la multiplicacién de medios de comunicacion interna) la
literatura es extremadamente abundante.

En fin, la doble flecha 4 evoca las cuestiones que tocan a los procesos por los
cuales los medios afectan la relacion de los actores individuales con las
instituciones. Se puede facilmente imaginar el shock psicologico identitario de
un gerente de IBM ante el escandalo mediatico que se produjo recientemente
de coimas con el fin de obtener el contrato de informatizacién del Banco de la
Nacion Argentina. La relacion identitaria de ese ejecutivo con la empresa en
que trabaja no volvera nunca a ser como antes.

He querido simplemente proponer un primer ordenamiento de problemas que
nos abra la posibilidad de pensar en forma global los procesos de
mediatizacion. El programa es complejo de largo plazo, pero me parece
fundamental. En definitiva, el término mediatizacion no designa otra cosa que lo
que es hoy el cambio social de las sociedades post-industriales.
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