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"5 TEMA / MOTIVO

1. Tema,del griego e (en latin thenta), s la materia elabo-

~rable (o elaborada) eh un-discorso. Segin fa retérica cldsica, el plano, .

en virtud del cual viene distribuida la materia (el consilinm) es dife- ..
“rente del de I ptopia materia: Ia_s.r_cla(‘:ionﬂ_s entre themta y consilinin -
son reguladas por Ja tenomenologfa del ductus; que prevé concordan-
cia, discotdancias calculadas, y diferentes tipos de dialéctica cptre.
thema y consilium. -En la Edad Media, junto al valor ‘materin’,"1n
palibra thema asume también el de ‘asunto tratado, praposicién gue
se propone para ser desarrollada’ (Wartburg, 1966, 0. 303), y en pat-
vinlar (siplo x1v) el del fragmento biblico citado al inicio del sermédn '
pira desartollarlo y comentarlo a continuacidn. -
"M'\‘l‘ji"s“li'rii_lﬂr'a' estos ultimos es el significado asumido por la pa-
labra ‘tema’ en musicologia (desde c. 1835): “Melodia caracterfstica
que sirve de base a una composicién musical y suministra la materia
pasrm_"'su desnn-gllo’_(ibia’.); "Un fragmento dcl': materia musical con
[orma completa y autdnoma, pero utilizado ¢n la composicién con
fines de desatrollo, elaboracién o vatiacién’ (Botrei, 1954, p. 409);
es desde aqul desde donde se llega, al uso: literario de ‘elemento,
grupo de motivos caracterfstico de ‘una..obra o de una tracicién’
- [Wartburg, 1966, p. 303). o '
* Tema es, por lo tanto, segin las definiciones, la materia_clabo-
-.‘@gg;,m_,un__;g;o‘(e's- muy significativo el hecho dr:'cjmm1
a lema corresponde Stoff ‘materia’}, o bien el asunto cuyo desarrcllo
es el texto, © bien la idea inspiradora:'ﬁ'éms primeras aproximnciohcs
petmiten ya entrever una snlinomia bastante evidente, y- terminolé-
picamente. no precisada; la- que’ hay entre contenido ¢ idea inspira-
dora, entte pidog y Budvoue, por decirlo c()mp.Aris'lételeﬁ'ﬁ}o‘éﬁra,

.: 1449, 35): |y ya los retéricos notaban, por ejemplo, 2 propésito de

\ ,..“. e
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" la obscarita o i N
) 5, la dlferencia entie sipnifeado |
W ._diterencia entie significado 1i . .
wal Sudvore, serf £ slghtiicago literal vy sen :
o, scriplum et sententia), La a‘ntinoaiﬂ‘ﬁﬁg’bl_:fpl At(P_T_TT‘B\"
: : ‘ resente para

- :()'ethc
que el : [ I
( ) 4 1 las notas:al Divdn occidental-orienial (Westsstlicher -

LDivan, 1 isti
(oo T primets oopordionad b of o il et e,
fondo: ‘ porcionada por el mundo que rodea a,
teriofcs,dilizzgcldx?oeip F“fa'ﬂ_.camcnt‘? desde su bJeJIn'tud inlslzr;érp(;ict:-, .
rees, aunque b c”e 11;1;1:19:5','clamﬁcaciones las hallamos en i?ryc:
e o momen Ordengn. Istingue entre «las estructuras verbales
e e ocn b ond acontecimientos vetdaderos -y propioss’
sithguen .u . ordenan ideas verdaderas y-.propi':ls:

(L1957, ¢ it., pp. 1
rad. it P:P'. .IQ‘li-l.OE) hasta cuando opone el -puidog 'y fa .

Suievore:

cn éxtasis. Uno s motivae ao .
bolisme Iiterﬁtiod:xl'ccl'fis?::‘rgézstgti ntgzr:"duc? avealiy el sitn- -
no poscemos Unﬂ.palabr—a que indi inos de sighificado, es que
cn Hovimics parque la totalidad de las i s,
cmm’mmentch::lzse?é;;qﬂ obta literacia. El téﬂu,iﬂu_dm:ml;s:ig;:r?:' .
do, y .hay, qmﬁ, un_;mc!_s comJ?Jemen_.tarios: grgumento y -tiene
o AUEL O icfer;a diferencia segén nos. refitamos a fa
de contenide, ConI:o- crli),ﬁ‘ e conformacidn o como a un principio
como martacién ue c.’rpmi?lpm .de conforrnqcidp pucde concebirse
unn época de magor eixg‘;cti[.adt:mpo_mlme:'atc aquello’ que Milion, en
menio» cde su poesfa ‘C u .tcflllfn:i)léglCﬂ, definfa como «el nrng.-
birse como =si}g.niﬁcnd(; omo prineipio de “contenido puede conce- -
estructuta simultinean que mantienc fa vnidad del pocma ‘en
uldnean (ibid., pp. 110-111); pOsIDR S i

{(véase jgual ' T )
lacidn sicUr:Ticn-m {a' puntualizacién de que, «la_diaroia es una imi-.
dari ; . : i .
2 pensamicnios "'_’ de ]Ds'Pe’nsamlcntos; una mLnesis logou" re‘Ee:'?c‘ii
dadles verbale tipicos, I;nagenes, metéforas, diagramas y l’nnb'jg.. é
ales a partir de los . RTI ‘ ue-
p. 110). : los que-se desacroltan las ideass, ibid., -
)
Frye ideati : TR S ’
entre l)novimie:,ric'a por tanto dos tipos de- oposicién, Ja Aql'le hay
hido. Lo Primcmo }']ex{las:s, y la que hay entre arguni’ento ¥ cont::y
a es fa formulada mds exactamente en otro lugﬂ[_ e
1

los términos d;‘ temporalidad y simultaneidad:

l.f C;J NiQ uha POCSHI mienttis 14 Cl art [(l q va (I(‘.Sl c
SIcncha ¥
d“ ClCsy 0] uc ‘
C[ I”“".IP:O al ll”lll, pcl'U “dCSCL L)IIIIIOS» (lc gOi]lC (.1 Slgl l]lCeldO 5{”0
Cll:l“d() la lcllclnos i)lCSC“te en su ol 1 cn nuesira inteligencia
L Ulid ld £ t l g
7.

- Tistas misinas oposiciones
Jas" teotfas “narratoldgicas,

-1970; trad. it p. 172)-

El ni IIJO -’ d o o . 3
f cs ovi ie A y
b4 la 1diiotd en movimj ‘nto; ' Iﬂ f[l"anor'a (fS el m‘}'t!)af : ! If:

‘,,91975, p. 165); afiade (ue el argument

TEiA ] MOTIVO: LS

feaccién no se produce solamente por el
por un’ todo en clla: tepemos una visién del.
osible.una pereepcion

Mis ‘gxﬁé_t‘amctile, esta
" todo de la poesta, sing
significado, o dianoia, cn ¢l momentq que es

E éililhli;iyyc:n?(:'bi'd.;'p. on., .,
de nuevo cn el senu de
deteds de la
13 eestructura

ée han presentado
que han intenlado- captat,

éadepa de las funciones, un ,modelo constituyente, Wi
clemental de la significacion, destinada, como forma; d la articulacion
de la sustancia semdntica de un micro-universo dador (Greimas,
L, p. | E| modelo constituyente setfa 2 fa natra-
is. F¢ acrénico {frente 2 {a tem-

cién fo que Ja seindntica a la sintax
frente a Ja factualidad

poralidad del ‘modielo narrativo) y conceptual

“de Jas funciones).” i
Sin embargo, la c_ontrn'posicién-de tempor
Estd claro que ¢

debe profundizarse atin mas.

alidad v atemporalidad
| discurso, nartativo o

poética, se desatrolla en el tiempo, mejot aun, posee ub tiempo pro-
pio; y son de eardete temporal incluso aquellas. hahtiza_cioh'és del
contenido-a las gue s¢ flama trama y f4bula. Jgualmente claro es el
hecho de que la idea inspiradora, Ja Siévole, no exige més extehsion
tempotal que Ja necesatia para ser pensada o pronunciada: puede
ser por lo tanto considerada atemporal. Pero esta oposicién rigida

: | contenido del asunto,

no es de mucha ulilidad para diferenciar ¢

0 argumento-, o tema. Weisstein define asi el argumento: «Nos en-
contramos frente al argumento en sentido estricto, sdlo si prescin-
~diendo de 15 3ecién como movimiento del desarrollo mds o menos.
tegular y,_ébstrayén'dqlﬂ de nuevo, la vemos 3 vuelo de péjaro»

o es un resumen, un-epitome,

un digest. : )
Tiste s un punto muy impottante, olvidado pot los narratélogos.

(Y aquf ‘sstard bien basatse solamente en los textos dicgéticos ¥
gniméticos,'pue:sto que para los Hricos faltan todavia propyesias de
| ) También’ ja trama y 1a fdbula”
lg nartaiivo que se extrac de la
de la acciones iden-
més escucta’

wndlisis formalizado del contenido.
son restmenes; mientras el made
{4bula es una tracluccion en términos abstractos
lificadtas. Bl modelo narralivo cs

posible respecto.a ul
‘minimo-de acciones d

la esquematizacion
escueta por el nlimero

1 corpus deierminado:
os hechos,

cterminantes para el desarollo de |
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y por ¢l grado de abstraccidn, que permite designar acciones afines

en textos o partes del texto diferentes con un téemino dnico.

En cuanto al asunto, se podefa decir que es un resumen de la

masculina con un cuchillo = san B

fibula. Este resumen prescinde no-sélo de las dislocaciones - légicas ™ -

y temparales propias de la trama, sino también de tedas las accicnes
que pueden ser considerpdas instrumentales vespecto a la accidn base,

Pero es resumen, no esquematizacin, puesto que las’ acciohes ho

quedin reducidas a su” funcionalittad, antes bien, mantienen su’ con::

tenido semdntice, permanecen muy-ligadas a los personajes que Jas

cjecutan. En el sujeto, por tanto, cuenta mds la determinacidn semén-

tica de’las acciones que su consecuencialidad sintagmdtica. El asunto
o argumento podria definirse asi: la enunciacién de los rérminos sus-

tanciales de una historia. Esta enunciacidn se realiza lingiiistica-

mente, por tanto, temporalmente; pero su comprensidn és. atempo-

~ mifs amplia que la de’l

ril, como Jo es ly asimilacién del confenido de una frase o de un -

breve enunciado. S Co L
Un c¢jemplo tipico son las ribiicas (las cuales de hecho se Nlaman

también argumentog): de un- cuento —como los del Decamerén—;

de un capitulo, de un canto, de un libro eniera. La caracterizacién
de los «térrminos sustanciales» es en cierts medida subjetiva: fncluso
cuando las rdbricas son deb autor. Pero existe un principid de. obje-
tivacién, como existe paga lus funciones. El principio de objetivacidn

de los argumentos es diacrgnico y comparativo. Se puede precisarel- .

argumento de Medeq cofejando Ia tragedia de Burfpides con sus fuen- "~ -
tes y con sus derivados: el argumentd es ¢l conjunro, definido por

la tradicién cultural, de las invariantes narfalivas propias
£s10S [eX[0S. ‘ ' '

2. Una contribucidn fundamental 2 Ia distincidn entre contenida,

“asunic ¢ idea inspiradora proviene de Panofsky, el cual trabajaba -

precisamente sobre argumentos histérico-artisticos. Distingue, en upa

obra fipurativa, ua significado primacio o natural; un’isignilicado
¢ . . . . . . i
.sectindario o convenciongl y un significado intrinseco o conrenido.”

cardtieristicas expresivas. «El mundo de las puras formas tecono- .

cidas as{ como portadorps de significados primarios o naturales podid
depomimarse &l mundo dé Jos motivos artisticosn {1939; twad. it
p. 5). El significado secundario o conyencional (por ejemplo: figuta

de rodos

"l yeconocer INE

" Lo que Papolsk

I “éardeter de un personae,

TEMAT/ MOTIVO

zuglol'orné; figurns stl)tad:;is _comilcn-.
“do dispuestas en un ‘modo p_m'Lif.'uluf- = Qlumg Ciznlz;) Si l‘i‘[‘.[-)tl]zg‘;p.f&
do molives aFisricos ‘yrcu_mbmumloncs ‘dc modelas o é'm,lo con
feas. Y. Conceptos. Los mativos’ se m'am.ﬁz_estan eﬁmnc‘a oue imb
ECDCS, .S:U'.S_-:'§0i1?biﬂﬂciibﬂ55 P 'hliimnnasﬁg[-i::zizH?jndamen%aicsﬁ de
 inseco o contgnido ‘corresponde a acuitudes IRCEBLL T
.Lr;:upo‘g- i')‘ig;él-;came.nl_c dctc.rmmados (y asL;nuiios“;;?nLi)gl]12;:1;:,:;'1)(,ibidu
illtm;i}!;:c__mblés;-'s'egﬁn’_Cassu-F:yl Fomo_ «m orn;.-‘ b | ‘

o I'?agg:lsfcrq. (.lL los molivos €5 por 1ania, para I’a:mofbl\y, ll;;\:;]](:
os temass-los temas son Aaqmllv‘as-mo_ _ ,_[m
log que Ta historia hia conferido un ;ignlﬁcnd(?_ secu‘ncl.anlc.)g,zcg;e En su
eﬂ.‘- t:bn‘\)'cncipm_is‘-,cu,llulyales. (cf,..pnmblén_ Christensen, 1922). 5
vez estos significados s;c_unclnr_ms vuelven a i 8 e e
u‘n'ﬂ de sus rﬁuilizacioncs, a busc_.df: las_conc_e{ac‘. .ﬁﬁcado l,riﬁ',g{l—io'
s o -P-Q;rlﬂdpl' o Crc'ﬂdﬁilr); " 1111113 Li?nquijcioigzilor en el dmibito
.)-J.ﬁ--cnhul‘_{lhnﬁntc; delr:fm]_na o, asu e, nucvo ValeE € Ot
de la producfién artistica y €n el -P‘!.'C(,!.SO:CO-_EI‘[, K¢ 0 el e e
- El discuyso de ?_ur_l_of_sky- puede tomarse sin i fey
tyra, con, tal. que 5¢ CON3
dacio y argumenfo, ¢nire s

A e R 510
(-ﬂl’ngInCllto)i de un [exto es un Acfo eminentemente hl:stm'lco, pub‘en
condi¢ i : “quien Jo ejecuia, bi
“estd icionado; sor fa cultura de quien 1o
aue estd condicionado; bien por uea d lo ¢f Jen
1 18 \)liéisi[udcs propias del argumento. [ay, por _chn?'?lo({ﬁd_i‘[,o
Mentos estrechamente ligados a los nombres dc(}os pf:LlsO[hl]t_S (r fz_-'[i
1 g i . - . . - k . . (%Ll(‘: . "
' e. don,Juan):—de modo
frstdn e Isolda, don Quijote, , de m Ficit
econ luso sus posibles desarrollos _con_ch_ftu.:nteg nombg;*.s -
otros en los que los nombres varfan, aunque persiste mTéut.a e '
Y. historia biblica del castotJosé g5 un 1ema folle uhc‘o qe
a bajo las formas inds diversas). Y solamente Ia historia
‘ én, débil como denominacién,

por |

“ yicisitud (la
“se represeny . s divi
da’un. minimo _derv'.\hdcz a la distinel
" entre thémes héroiques y ! _ aion; 1o | s i
o los segundos’ a determinadas situaciones
i P LA . 65). ! o - :'_. L ) .
Ristéricas (cf. Trousson, 19 R
Dar a la histaria la responsabilidyd de 1c1_c-‘_n|,|ﬁu.u é mvcmaum:rbllzi
‘tcmﬁs/'cquiya.le a reconocer cn'ellcis_ ona sintesis - de Jas p%stl‘.
, cllgs una st o
‘vicisitudes (hasta tal punto gue& algunos' temas, coMo- el de Edipo,
“fian legada, a ser verdaderos y propios para

343

idere 1o identidad entre signifitado_sectin-, N
ignificado intinseco y* BLévotd O sentido. o

y evidencia es el hecho de que identificar el tema

bemes de situation; los primeros ligadas

semantizaise en cada

digmas), una forma de *

 ——— e -



p. 144} o . B
7 Teminolépicainente; la distincién de. Panolsky entre significade
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autotonciciiclt de fa humanidad. Camo-escribe Troussan (ibid., p. 6),
«hucstros itos y iestros temas lependarios son nicsteapolivalen-:

cia, son los cxponentes de la humanislad, las formas’ ideafés dd dd
'titp trdgito, de Ja condicion Jmmanan. Por otea parte, Ta apriid
Jos icmas para asumir en el tempo’ gignificados siempre difercii s
canfiere al estudio de In temdtica un fugar importante de la histotia
de 1as ideas: «Los temas, como los simbalos ... son poliséinicos™ es
decit, pueden estar provistos de significados diférentes frente asitla:
ciones difcientes. Isto es lo gue convierte. un estudio de sns’ plrmu:

taciones en una aventura de [a historia de las ideasn (Levin; 1968; -

y significado intrinseca 6 contenido cs atractiva (apacte de la dificul

tad de identificar el conteriido con Ja Budvoia), puesto “qic -elimisia -
, Ja ambivalencia de 13 palabra .«tema» (= argumento, pera- tambidn ™
Tgidea inspiradoran). Desdichadamente, el uso anterior y posterior ha

preferido mantener Ja ambivalencia -—na’ sin alguna justificacidn—;

de maodo que se-continuard -hablando de femas de cantenido -y temas -~

dianodticas.

3. La distincidn de’ Panolsky entre significados ptimarios -y’
secandarios resulta fundamental para cualguiet tipo de profundizacidn -
pasterior Si-el tema g5 un mativo cututalinente cualificacd, s¢ inserta -

cn-el conjunlo de los materiales figuratives convencioniles que con-

flugen en fa obra de arte: materinles atribuibles a un type o v -~

ptterss, definibles on. cierto modo como clichér. Zumthor (1971;

1972;- trad. i, pp. 84-98) los consideta «signgs formales en-Ja”

textuga de Jas obras»- que permilen catactcrizar- «la existencia de-
Ja tradiciény, -y propenc una clasilicacion basada sobre su perienei-
cia a Ias formas dc Ja expresién,’a las [ormas del cohtenido, o a
ambas. T las «férmulas épicass un cxiguo contenido figurativo estd

figado a scleccioncs [éxicas y a madulos ritmico-sinticticos; se estd por .. .

tabta ch un-nivel cetcano a Jas formas de Ja expresidn, a Jiz que
pettenccen sin mis cicrtos clichés iéxicos y sintdcticos propios de toda

cortiente literaria. Por el contrario, pertenceen a Ins formas del con- -

tchido los téwov, gic son «tipos predominantemente figurativos,”
débilmente Jexicalizados, y sin marca sjnthctica particulars . (1971,

p. 3539); miientras existen procedimicntos {come la ‘ecuacian catito-
amar cn Jas canciones cortescs) en las que quedan involucradas tantg

L ﬁcaclﬁs‘),_._

TEMA [ MOTIVO - T

Jas formas del contenido (pare Jos clementos figurativos) como, Jas

de la cxpresidn {para las selecciones éxicas, en’ general muy codi-

I
5 diotable Pofgie inscita los clementos  temdticos cn el
to de Jos procesos estereotipadores de _ae}il_nilncién: T'ITUCSl_'i‘_{l,.
5 vitalidad a través de Jos. textos, de cstos «maleriales de
; sacados de cualquiet bricolage arcaicor, (ibid., p. 354).

réutilizacidn ...

‘.*E,hs“iifs.'[ﬁji-'fn's-iéicg1éia7_501'3119_ la repetitividad: no lanto _c:n,c:qd_a_\_l,no
~ de fos textos (como en las «férrmulas épicasn ), como en el conjunto de

Jos toxtas de una cultuta, Bs la tradicién la”que revela sus huellas

“en Ja recurtencia de los clichés de textora texto. La tradicidn, camo

siempte, se-tevela en una dialéetica de’ pasividad y rcnctiv.'ldgcl: ol
cliché* puede rcpetirse mecdnicamente, puede hacetse e:stml_u!nclor
d& desatrollos conceptuales, puede ser renovado. Lo que Jmpm;m cs
el conjute de las selacioncs ibionales entee los elementos de un

#lisis de Zumthor, annque requerirfa mds amplia documen-

I

cliché; telaciones que mantiehen su cohesién incluso ca su. pase de

‘wn fexto a olro: «Tipo_serd_cnda elemento _de écritnre al mismo
tiempa estructurado y polivalente, que permita Jas telaciangs [icio-
ales entic sus p: e teutilizable indefinidamente en contextos
. Fales entrc sus-partes, y sea reutilizable ndcknidame te:

difel‘gh-t:t;s{_» (ihid.).

Pucsto que el estudio sobre &l fena considera cast exclusivamente -

contentandonos con Jo que dice Zuinthot sobrc SUS'ﬂﬁl']fdﬂ‘dCS cch los
figurativos. Por el contrario, quettfamas magores indicaciones sc],\br.c
Ja_posible difescncia entre témog y lema. s \{ct’dnd' que Zumthor,
despuds de su tetrapaticidn, sefiala Fa existencia- de «tipos que tic:
nen solamente una cxizicncia figurativd: como Ja muerte a traicidn
del hérae, gue probablemente petpetda en fa epopeya un vicjisimo

las formas del contenico, pademos olvidar aqui Jos clichés formales,

. ’ sy
esquea {olkldrico: el amor que implica un obstéculo al amor ... fa
recolnpensa que olyliga” recientemente estudliado pat J. Trappiers

(ibid., p. 360); tipos que precisamente ln’crftic:il recoge bajg il,ﬂ GHE
quéta de temas y maolivos. Zumthor no p{'U[t:hch_?.ﬂ Ja ,dcﬁmcton (}C
estos tipos; sin embatgo adelanta obsetvaciones que mas tatde serdn
de utilidad. Estos tipos, dice,. son «tipos-cuadron, (ormas nbslqu‘c-
tas de un alta nivel de peneralidad; en cada texto, estdn .so:lnpnc']ns
a uhi _Bmpliﬁcq;ic’m gue consiste «menos cn uha expresidn digresiva

. que en.una especificacion» (ibid., p. 361). Los ejemplos que prapoi-

cioha cansisten, de hecho, en tipos camo la-guéte, ¢l peregrinaje, cl
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suefio : = cond . -'
, que aunque pueden permanecer, condensados, como elementos

Fou LN L LR . '
mis ‘o menos droamentales de yn téxto, pueden también

TR ‘ & m
constirujr elésqueler’ de textos gnteros. _ equdq

- A PR : .

Fi . \ . Lo ,
l 1:1 E}?tre los resultados més consistentes de la estereotipacién”
cuttusal, hay que computar indudablemente los wémot: tanto’ es nsf

que C_I.u:rius-s'e' ha ‘basado-'gsi ellos para hacer una resefia de tes

Ilrefgrxcs-desde la antigiiedad cldsica busta [n edad modecna ﬁrtl_n?s
retdtica, los xouwvdy véro (log communes) eran a’rgumchtb; oo,
p_lf_dbs parg ser desarrollados, al servicio de una tesis, en diferggf:_
géneros de discursa: su.conjunto constitufa, sepdn buintilianr;'ls
argomeniorynt sedes, De hecho, la: memoria se concebia como: .
fj‘s_p'acbzo en cuyes lugares (1dwor, Joei) se sindan las ideas; a estos lu;ﬁ
;:[suﬂ:;'currc el qraf:ior guando busFa argumentos apropiaclos para las

iciones y para las partes.de] discurso, especialmenie.-en el caso d

una guaestio infinita, de¢ un problema de caricter abstracto. E le
Edad Megia —extingnidas ¢l discurso politico-y el judicial— .la i'{':;-riﬂ?

rica ‘extiénde el uso-de Jos témor 4 todos los tipos de texto; se con-.
[ -

lwr‘:rrt:n,?ef.f' «_chr_bé: -Flc' general utilidad literaria y se extienden:a todos
os sectores ‘de 1a vida qué poeden ser abarcados y madelados pof i

literaturan (1948; ed, 1964, pp. 79-80). Asi, entre-los antiguos edific

CIas dc ]a IEréfiCﬂ‘ ]410[61'1'(:{1 Coﬂstituye C] ﬂlmﬂ'cén: ((En- Gliq ’SC-

c C » N - I'd L -
ncuentran las ideas- de carfcter mds -general: aquellas que pueden

usat;t},:n tqdos los discursas y escritoss (ibid., p. 89). G
e tFabsjo de ,Cur-uru:_;, que €5 hag ~i.mpor.tﬂntc resefia de -nlﬁtCL:il{]CS
. reotipados de ascendencia cldsica o medieval, abarca desde férmu-
das- propiamente alocuti?gs (afectaciopcs de modestia, reivindicaciones
c,ongma_]u_flad, médulos de conelusién) hasta consideraciones flosé-
ﬁ_cz_ls_ {(por ejempo,-sobre |a deendencia- del mundo); desde su c'f?’ -
siciones  y contraposiciopes cncom:issicas‘(puer/.re;;ex fortit 510130;@
;apaerm‘a) hasia hipdstasis {la diosa Nnturaleza);.dcsélc e c‘;-t" li"t?"
de meldboras (la composjciép del texio como nav.egacién, stlljl I‘Ct?tlu?ssi{'.

z‘?imol ahmcr}to,_h_i vida como featro, el mundo como libro) hasta des-
peipnes  tradicionales. de. un paisaje ideal - (el locus amoéu:t(,r)"-‘"'

C[‘umus. ha desplazado sepsiblemente ¢l coneepto retérico ‘de” tbmoc;
zplt'.‘_lr&;r:; S.:ir::,J _del hclgho enalquier asevq;fapién de validez h‘{_‘ﬁb[ﬂ_ijﬁ;
ipla uar Jag bases; de un tazonamiento, si-na de un silogismq
de un entimema, Por_¢l contgario, Curtiug se aproxima mds 4 lns
connotaciones asumidas. ' wair oy
. i‘ ' . . fh 3

por. Jog derivados modernos; luger comiin,.

-argumentacién exter

ien gongrmm'-,r-gpm;‘z’:-mgplace_(

~co-atine, o larinomedieval}, se trata
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en: los que. exisie reenrsividad, ¢, inclu-
so, trivinlidad). Pero: son- precisamente 5108 cambios os que hacen
interesaiyte . la inves-tjghcidm_dq»Cp.;;pius; mientras, baste con sefialar
solameiite las-sécientes reformulaciopes de la tépica clisica (Nelson),

enfendida ahord- como  estudip, el «comportamiento categorizacory

gplicado 2 Jas «partes del progeso _-.in_vqp_f‘i‘vo’i).' o

7’l’mnl’3'it:5nﬁ*11£1y qué adgertir que la definicién-del témog dada porss -
Curtins se funda sobre su tradicionalidad; par lo ‘que encuentra COw:
yalidacién sélo en los procesos de identificacidn, Tas obseriaciones i
que preceden autarizan a excluir {por lo que cosicicrne a este artfcula) -~
Ins meras f6rmulas, conceptuales o metafdricas; y a concentrarse, por
el confrario, en los témoL que constituyen estructuras discursivas
relativamente autdnomas. Precisamente. por su origen libresca {y gre-

de estructuras bastante tigidas

en sus elementos constituyentes, aungue susceptibles de diversas nti- e
lizaciones ideal6gicas. El ténog constituye, pues, una estruckura €on a
nng fuerte cohesién interna, y con valenclas que permiten unirlo a una =
na, Ademds, precisamente porque.son argumen-
les, los Témou mo pueden constituir el conrenido

ede decir, por tanto, que los Témal.

le un texto, no son femas. Se pu
san fiotivos: el-témog es un motivo codificada por la tradicién cultu-
]

val para ser aducido como argumento. - _

“tos {hstrumentalizab

5. Rl término ¢motivos ya se ha utilizada” mids veces en estas
incluso. con intencidn de definiciép tedrica por parte de
Pangfsky, que identifica los motivos. con los sipnificados primaiios o
natirales (en oposicién a los lefas-que sérfan los significados secun-

 datios o conveicionales), Sobie esta “definicién se volverd de nuevo.
De._todot. modos, es una definicién notable porque intenta fijar un

valor semdntico muy tesbaladizo. Ty realidad, Ja propia histogia de la
‘palabsa «motivor —a diferencia de 1a-de «tema»,
plazamientos y minimas ampliaciones semdnticas 2 lo largo de nna con-

tinuidad inintermmpida— regi

chanto a su valor, y una peligrosd tendencia a colisiones sinonfimicas

cofi «teman (como sc ve también en las definiciones citadas "&n
el § 1). «Motivon (en inglds fignre) es constatado por vee primera en

i iraliano (inicios del:siglo xvir) en su sigificado musical (‘frase musi-
. cal-que se reproduce_con modificaciones en un fragmento y le da su
b cacferer” [ Wartburg, 1967, p. 162]; "es I idea completa més bréve

péginas;-

que soporfa des-’ 27 .-

istra movimientos en el espacio-y en . -

S ——

N



de atticulado a unitario; el tema «es_siempre Inds extenso que un'

“cidn es también de idea @ nicleo, de grganismo a célula, dado yue.
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“éleinénto recurrente. Revalotiza Ia primera’propiedad, por ejemplo,f

en mdsica’-[ Patry, 19547°p.5907): de aqut pasa a fas Otl'::i's‘l.cﬁgﬁ s
cultuta, donde también asume’ valores literarios, figueativos, etd, By Ta definicién de motivo por Frenzel (1963, §.-26): ; [
fl:"fmés se constata -con -estos ltimos valores {“tema: 1:u1’1toplm S IR S T i :
cipal de und obta de arte, que la domina y da su sentido' os clemert.

tos accesorios’ [ Warlburg, 1967, p. 162] desde 1824, pot influencid’ . '

del alemdn Moriv. También del alemdn provienen Jas acepcivnes, ¢

v Pl La palabri motive designa una peduefia nidad temdtica, qie,no
“llega o coimprender Ta totalidad de un plol o de uria fébula, pero
-7 “ue represents ya un clemento de contenidd y de sitdactén. En poc-
* Sstas- de contenido no muy complejo, puzde ser tepresentado cn

«novecentistass, de -«orhamento lineal y a menuds g o
' -aokhamerntg e udlo repeticos : L aHAs ! : ! eples _
tema Liadicional, que #patece en um')(iietrta serie f-p] -(9‘; ‘O‘c}e . forma condensada par el metive nuglear, pero _b_:l_lgl_tys_l__r}_ucnk:_ ¢l
nartaciones, etc.” (bid:), T AR ce leyendas, de . .. conteiido estd [otmado, en Jos pénetos literarios pragmdticos, por
I‘ raciones, ctc.’ (ibid:}, Is alemana, incluso eh Ja forma, [a palabra U de un motive, A :
Leitmrotiv ("motivo princ y : S e .. s de un moli¥o. I r , .
T .v (m}ot;;/o plz;ncljml de una partitura y a la_._c[uc_se recutte. - ' Bara Ia litica, que o tiene un verdddero y proplo atgumento y
sas,'ve’ce:; (Warl OIE, 1.9.5?'. p. 455), que se difundid con Ia teo- T por-tanto nho tiene tema ... Ja dnica siustancia temftica estd formada
tlay In préctica wagnetjana, © - e IR ' par uno o vdtios mativos. . o ' :

. Dado que «mioti¥or otiginariamente proviene de Ja prictica mu- -
sical » patecetfa ficito pedic 4 Jos musicslogos que atrojen Iz scble $us
r&?lactoncs con «temas: es decir, ¢se trata de sindnimos,. quizﬁ.coh
clifel;cﬂtes malices, o de términos complementatios, absolutamente di-
HJerentes entrestp” B IR

‘Por el momentd, queda claro que e molivo, que puede estar
compuesto incluso silo de cuatro o cinco notas, es la minima unidad
rhusicalmente significativa: «Subdividiendo obtas musicales en sus
pattes constilutivas, ‘como movimiento, secciones,” petiodns, “(rases
sepataclas; las unidades son los motivos [figuret], y toda subdivisidn to setfa inucho mis clevado. " '
inferior a ellos datd unas notas inexpresivas, sin Scntﬂrc;;“éorﬁol‘cu:ﬂcla'-_' ' Habitvalmente, el térimino «motivos resitlta de una major vague-
una de Jas fetras de una palabras (Parry, 1954, p. 90). Entre tema y. dad, més apropiada quizds al scgundo walor, &l de germen desarrolla-

motive patece, por.tanto, subsistit una relacidn de. complejo a siimple, i do en Ia obra, Citaté come ejemplo a Trousson, que et su trabajo
- . e © " sobre Ja tematologfa se expresa asfy «¢Qué ¢s uh motive? Elegimos
motive, el cunl € deimnsiado’ breve pitd tenet por sf solo una estrue. - ¢ Marat asf a un etelén de fondow, url concepty tan amplio como para.
: - * Jesignat, ‘tanto und cicrta actitud ~-por ejemplo, la’ revolucion-—

tuta formalmente desarollaclas (Barwell, 1954, p. 409). Pero Ia rels- . _
[4, dadh - como-una situacidn de base, impetdonal, cuyos actotes no han sico

1 48U} iy 4 individualizados todavia —por ejemplo, las Situaciones de un hombre

organisnios coimplejos y diferenciados, de Jos cuales ¢l motivo ... es | . chtie dos inujetes, Ja aposicin ehtre.dos hegmanos, entre un padre

el pifmer germen, o célulay (Rogsi-Dotla, 1934, p, 942), Tinalments, 1 ¥ un hijo; Ia inujec abandonada, etey (1963,p. 12) " "

el motivo tichde a repetitse dentro del mismo texto;"una dé sbs - Si se fefleren estas hotas a una accidn natrativd, $€-veque Jos

caractetfslicas es Ja recutsividad; y es tarobién basdndose &0 la recur- i fotivos setiaim; o gehetdliza'ciones (Ja revolucién consiste en particu-
wusical, . lares dctos de”tebelign), o situaciones preliminates al desirrollo de

':c_.[_jfl‘d <omo_ se puede delimitar el motive e el continumm myusical.

i Laextensién aJa litcratuea del término «motivor ha révalapizado, fay accionds (el hombre entre dos mujeres, I oposicidn eftre hetm-
en conjunito o pot, separado, estos elemeiitos base de Ja definicign: 'nos, etc.): N se estd; pot-o. tahto, en Ja llnéa de los atontecimientos,
1) el molivo coma unidad sighificativa minima del texio (o, imejor, ~ sino en’ el «fondon («telén de fondox), El propio Tradsson.se acerc
Idel temg);,,2) ,g:‘l_‘,um_,ti:;voqjc,qmp! clemenlo germinal; 3) el piotive como “todavia més a Ja concepeion del motivo coma getmen temdticy, cuah-

. H - : é_"\ o - _ B ,(O

Trenzel toma por tahto como término de compatacién la fébula: micn-
fras el lema es coextensivo a Ja [dbula, el motivo es uno déeFus
elementos; pot otra parte las composicioned que no tienen fébula
- = (eatiio fas Jitigas, por efemplo) se desarrallan en torno a motivos'—a
' yeces a unsolo motivo. En definitiva, Jos motivos setfan a los temas
" 9 que Ins palgbras a Ias frases; lo que justificarfa el intento de Polti-
- (1895) de catalogat [as situgciones dramdticss {segdn él, son treinta
" 'y kels). Piresto que los temas son combinaciones de ‘motivos, su nime-

tema, asunta y Leilimotiv «son, ya no nicleos, como Jos motivas, siho
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d%_s_f-.gal_a lo_g_motivoS que no acaban de concretarse en pefsomjcs.' o
«Cie : i U N R e A
rfos motivos o se decintan hasta convertivse en temas, porgue.. .- cuenciy’de: las” palabras {

. se detienen en un estadio evolutivo quese podifa lamar el del pipo;

asl, el moyivo de Ia avaricia conduce al tipa del avaro, ‘que se. puede
~enconirar en Plauto o en Molitre, eniBalzac o en Ghelderode, PELO
no ha fundndo una rradicidy-Jiterarin cristalizada en un personaje

finicon (ibid., pi"14): €sty vez el motivo estd en el «fonden, no ya- N

de la accidn, sino de log personajes, '« v

N ; k § . Tos .. - - . .
Parece que, de vez en cusndo, el motivese presenraen difetentes . -

zonas de laoperdcién literaris, lo eual:hassido explicitado, con vale-

;osi eapitia, por Thompsen en Ja* iptroduccidn a su Motif-Indes of .. -«
olk-Literature: «A veces, ¢l interés de un estudioso de Ta narrativg.

tradicional puede focalizarse sobre un cierto tipo de personaje en una

parracién, 4 veces sobre yn género de pecidn, otras veces ‘sobye cits

cunstancias concomitantes 4'fn.acciény (1932, p. 4). Thompson; que

leoriza sc?l.a're el punto de vispa del investigador, unifica esta vaciedad
constitucional del motivo ba!o la etiqueta de Ja carpeterizncidn, que

por lo demds puede tambifn ser yerificada en el dmbito de la propia

obra: «Muchas voces [del Motif-Index] resultan dignas de atencién .

por algo que se sale de lo ordinario, algo de cardcter lo bastante
i‘c:‘rpre‘nde{ue como para poder entrar.en la tradicién oral o literarin
['e . 1 i B 1 .

periencias- banales, como comer y dormir, en este sentido, no son

r;-ndmlonales._ Pero-pueden. Uc_gar_a'_ serfo sise relaciona con ellas .
algo norable o memorablés (i5id., p. 9): Los motivos setfan, por lo o

laato, elementos caracterfsticos de lps personajes, de la accién, o de

circungtancias de la accidn, con 'tal de que sean capaces de caracterizar -
A I I '

ufi 1exto, S Tl

| La tercery dcﬁnicité.x}_uc'i;{.ﬁ:{ll_qtivb,‘basaclﬂ en la recursividad, £
a que se reficre mds diteciamente ul étimo (moverse) y al Tiso hiabi- ..

wal en mdsica del leitmotiv: . revaloriza la funcién (aparentemeénte -

ornamental, pero sustancialmente de realce, porenciacion,” incluso de

persuasién y de sugestién) que liene la repeticién de. afiemnciones, | .

consideraciones, <escripciones, alusiones, etc., en la’ textura—verbul,

~ E5 va sutil modo de orientar jnfluyéndo.¢n ella la atencidn del lec;
tor (u oyente), semejanteis |a técnica cinematogrdfica de la Imagen

recurrente —con fines, en su wtilizacién mds trivial, de persuasiép -
~oculra, Esta acepcién de «motivon es la menos, sefialada y. es'tudiadn}.‘.'

quizds porque’ Tas jnvestigecjones han estado dominadis por los etnéy”
logos; sin embargo, es deagrﬂq importancia para cl estudis dé Ta

e

y .refierzan,

i R

TEMA [ MOTIVO

poesfa (también de la prosa artistica) : 7
pafabras-clave y palabris-tema) la confirman -

6. . Son, por tanto,"los etndlogos los que mds han- discutido so-

bre el concepto de motiva. Frente a definiciones emplricas, como.

la ya'rjjcim_d'a de Thompson, o Ia de Volkov (1924), que considera
motivas las cualidades y el nimero de los héroes, sus acciagies, los -

st

.y los estudios, sobre fa fre; .

estd la linea dactrinal ‘que intenta fijar-el ino- =~ -

olsjeros en juego, eic,,

al gran Veselovski: "

. Por motivo entlendo Ja unidad narrativa més sencillyy, que res-

ponde figar
‘mitivo o de la observacién coridiana; Puesto que exisie fn-seme-,
© janz, o ld identidad, de fas condiciones de vida cotidiaua. y -prico-;
ldgicas en los :primeros -estadios del desarrollo . humano, tutes’

‘moltivos pogriun haberse formade auténomamente y, al mismo tiem- .

po, presenfar rasgos de semejanza. Pueden servir de ejemplo: 1) las

susedichas Légendes des origines, la representacion. del sol como

“un.ojo, del sol y la luna como hermano y -hermani, como marido

y mujey; Jos mitos sqbre la salida y Ja puesta ‘del sol, sabre las
~manchas lunaves, sobre los eclipses,” eic,; 2) las situaciones dé la -

. vida: el ripto de la doncella-esposa {episodia de Ius bodas popula-

"] res), la, pactida (en los cuentos), ete. Por irama entiendo el tema

- en el gue se_tejen lns diferentes sttuaciones-motivo; ejemplos:

1) Tas Fibulas sobre el sol (y su madre, lns lepenidas griega y malaya .

i “sobire ‘el ‘sol-canthal); ~2) s fibulas. sobre- el rapio. citndo en
. 'Shkloyski, 1925; trad. b, po 28) - T B
.+ Entre las dos series indicadas por Veselovski- hay todavia una
“nofable diferencia: la primera comprende situsciones y sus interpre-
incioncs, la segunda episodios pertenecientes a una frama mds am-

plia, Concéntrindose en Ja segunda seric, Jos formalistas .rusos (prin-

' c:'tpalﬁfien&'Tdmashcvski) han llegado-a caracterizar. Ias, unidades mi-

_ninjgs de la trama, vista como. una -sucesién-de motivos, y de la

ffbuln. Después intervino Propp, que. sustituyd: muy- felizmente el |

el de «funciénn. Pero, generalmente los -etnd-
giafay contiptinn vsando In palabra «motivos;.pata designar: el ele-
menlq minkmo de ln weeidn; a veces, prefieren un derivado iy pres

tépmino’motivo por

i
Ty

fivo en In accién narrativa. Este linen tiene como exponenfe miXkimo

N

! : S (o
ativamente a. las diferentes exigencias del ingelecto pri-
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to al _d.fa (P,i!c&):‘Mo,lf/q;ﬁg (‘motivema’). As{lo usa Dundes; y Dc;lei'el
fo extiende a la'narratologhh. T .

. Bl evidente logro teorético constituldo por T definicién funcional
“del motivo implica, sin: embargo, una pérdida terminalégica; Una ::‘A"
p.alzzbra como «motivonr, con su fecundo cruce de ;.ral,d‘:és, se "esp'e'-:”“ a2
CII.I[[Z:I en un significado para el que es mucho més adecundo el tée- .
mino «funcién» .o, si se desea permanecer en un nivel muchd’ tds .

genérico, «accidny, Por el contratio, se nos priva de un téuming para

indicar fas diferentes utilizaciones conceptuales y estructurales de’ -
«motivar ——utilizaciones que, se ha; visto, teyalorizin los parale-

lismos con- el uso musical. otiginario. - - -

L'ns dificultades para dar una, definicidn satisfactoria’ del término
«motivo» son, por lo demds, una invitacién a otras profundizacidnes'i
Profundizacienes no. facilitadas, clertamente, por clasificaciones de
'pO.SiCién o de contenido, que se fevelan rdpidamente c,on.vuo"ing'enuas
e inmaduras, Esto vale para Spetber, que distingue motivos pfima-
‘rios (en posicién central), motivos secundarios (en posicién central

- o adyacente) y motivos accesotios (en posicién marginal); también
. para. Petsch, "que clasifica motivos nucleares (en 'posicfdn central),
# ., -mptivos-marco {en-posicidn adyacente, como apoyn.dé_ los motivos

tingue entre motivos de ‘situacién, . de «tipos, de paisaje y localidad,
y motivos psicol6gicas (temores y aspiraciones). Lo que importa es
- dase cuenta-de Ja naturaleza de los concepios con Jos que se cons-
__tituye.cl; conjunto de Jos motivos, . A

7. Continuatd la investigacién sobre los motivos, pero 'tenig.:ndo"

‘esta vez como tétmino de comparacién el tema en lugar de Ia fdbula,
l_.n sugerencia proviene de la recicnte difusién de una. «critica temd-
~tican (Poulet, Richard, Starabinski), que se mueve precisamente, sin

distinguir demasiado, entre motivos y temas. Richard, por ejemplo,

dice en su volumen mds-importante; con una frase de Mallarmé, que
- ha buscadoen -este autor «aquellos motivos que componen. una 18-
i gica, con nuestras fibrasy (1961, p. 19). Estos motivos, éspeciﬁbadoé
en Jas materias favoritas {espejos, fuegos, velas, ctc.).y en Ins-formas
predilectas (cuellos, surtidores, penfnsulas), en los movimientos men-

tales y en las ctividades esenciales, constituyen un museo de fa - -

imaginacién del poeta, un tepertorio de sus esquemas cxpresivos, un

- prontuatio’ de stis’ metdforns, El contenido de estos. repertorios se.

snucleares) y ‘motivos de relleno; y también para Frenzel, que dis--
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- iévela por la frecuencia de sus apaticiohcs (récutrencia) o por su
“Btesencid en zonas y momentos privilegiados, hasta que se consiguen
" distinguir sus principios otganizativos: de cardcter jerdrquico (los
temas susténiadores se desatrollan mds insistentemente) y de cardcter
“opositivo —cerrado y abierto, clato y difuso, mediato e inmediato
{con eventnales intérsecciones). Asf, «el téma se nos apatece ... COINO
" el:elemento transitivo que nos petmite recorrer en varios sentidos
"7 tada Ja extensién intetna de la obra, o, mejor, coino el elemento-
bisagra gracias al cual Ja obra se articula en un volumen significante»

(ibid., p: 26). ! ' o

+ 'y Temas y motivos tienen una evidencia’ éxica, peto van més all4

" de las palabras, bacia el modo de ser de las. cosas, hacia las vibra-

sé alejan de la experiencia que ha producido las ideas: «Asf [a idea
© ho se, separa.de su base sofiada: ésta sigue siendo para ¢l musical,
“suave”, “risuefia”, “altiva”, a la vez transparente y suculentas {bid.,
,:22); "¢l tema evidencia «el movimiento mediante el cual la carne,
la-sangte, ¢l suefio sé aproximan 4 cieaciones intelipentes» (ibid.,

pp. 21-22). Richaid se ha expresado todavfa con mayor claridad ep

o _ot'rb_lugat‘(l%?,-11.'_309):.

Fxisten dos contextos, y habitualmente ~se habla de uno solo,

Existe el contexto subsiguiente a a obra o contexto metonlmico, y

el contexlo metaférico, que ¢s la totilidad de-la~propia abea. Un
' tema s6lo adquicre valor dentro de una ed orgahizada-de relacio-

%+ nes, que son l mismo tiempo rélaciones de lesiganje y de experlen-
cia y se expresan cp esta especic de masa de lénguaje que cs la
totalidad de la obra, S _

-+ El juego titmico estd muy ptesente en Richapd, quien sefiala
también cémo Ia sucesidn de elementos divers_qs,’_cﬁn,é habria que
integrat’ en una unidad de sustancia o de esencia, se puede sustituir

“por.una serie de elementos andlogos. sometidos a vna opetacién de
varlacién. Asf «un mismo elemento (sensible, ideolégico, actincial,
fantasmagdrico) se repile a distancia, se.reconoce semejante 2 sf mismo
hasta format uha linea explicitahente significativa, pero se modifica
“al mismo tiempo segén la varledad del cddigo o del contexto en cl

_ due en cada caso se encuentra incluido, inscrton (1974; wad. it
pp.- 233-234). Richard. distingue muy oportunamente entre la tema-

rtiz_acidh proustiana (Ia que,.por ejemplo, relaclona con Combray los

ciones de Jos sentimientos; tienen referencins conceptuales, pero no .

b —
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motivos del beso, de log celos, de Ja iglesia, del dulce, dél'é:’spﬁrmgo) .

i ) . .
?/m alic:je[l cmllco, basada en «una atencidn flucruante y dirigida a lo
oo pa do, A Cc]:‘a,gur:lg:), a lo obsesivo, 1 lo iterativamente involuntarion,
Apaz de poder. emanifestar, en su revelacién siempre 14bil, nuncz:

blogue: '
queada, las grandes cagegorfas, a menudo poco conscientes, de un:
] - Il

paisaje personal» (ibid.), .

t ‘Resulcrla dlflf:ﬂ, con yp esquema semcjahtﬁ, no ceder-ante las ten;
dnctonesi el ps:cqanahsts: y o ellas cede, en efecfo, nunque basdn-
ose en’observaciones. rigurosamente farmales, y mostrdndose sen-

:f}blcd<<a[1\2|n_a-llsls musical de los temas y las variacionesy, Ja psicocri-

: I;m ¢ :Manron, empefigda en ideatificar en la obra de un escritor -
s - o . . - 3

asociaciones o los grapos de imdgenes obsesivas. ¢ probablemente.

mvo!untﬂr_i_as, y & buscar despiiés eémo en dicha obra «se repiten y se
modifican las redes, los Brupos o, con un término mis Qéi'ii:érico las
- estructurag reveladas en.|¢ primeiaoperacién, --yﬁlqu-é cﬁ':reuli’dad
estas estructuras disefian pépidamente figuras y situaci.:nﬁevs' ldra'métij

_casy. Combinando «el andlisis de los temas diversos con el andlisis

Sﬁt]oslsuenos. y'-dc 5Us {netqmorfosis», se pueden observar ¢los pasos
re ln asociacidn de ideas y la fantasfa imaginativas, y se [lEga -a

configurac el «mito persongls de cada poeta (1963; “trad. i, p: 33)

v W;blcr llega a re!ac'lo_n;qr cada tema con el -inconsciénte,” al que
coma’ «un acontecimientg o 'una situacién (en el mésl‘ﬂn{p]io sen-

. tido de la palabra) .Epfantjil};spsccp}iblc de manifestarse —en general,

:r;lconscz}z?tcmfant;—j_en' una obra o en.un_conjinto' de obias de
arte ... bien simbSlicansente, bien con foda claridady (1960, . 1'3)'

de donde dériva la necesidad de Hegar a través dé las cbsepvacionies |

de jon : for :

mﬂl‘as modu_lgmqqc:s de up’ tema (o de las recurrencias léxicas sinto-
[ i lcam‘eri:te f?bseswas) ;p_']a obra poética, a investigiciones scbrg el
rauma infantil probablémente determinante para ‘el autor. De este

modo los motivos, las imdgenes, las descripciones caracterfsticas de

un autor se revelarfan como, reflejos conjuntos de un-selo récnérdo
) !

huellas de una experiencig secretamente condicionada POF un fraums,. -

' Narura!mer}re, si se quierg dar cuenta correctamente de la histo--
ria dc. esta ciltica temdrica y psicoanalitica, habrd que’ considesar s
conexjones mis; lejanag, desde Bachelard, atento g las cbncrécion‘;:
poéticas de arquetipos-dé la imaginacién (los cuatro elementos de la
cosr‘noio.gfa de' Empédorles 'y sus ‘realizaciones ﬁ[b-genéticné) hasta .lA
crftica glmbél;cg"anglqﬁ,r{];;rigar}é, He agu! como crjre";m'ploz a Kni ht.i?'
que, en Some Shakespearean T'hemes, aisla en Shakcsptrare. los ;eilhz

1

"y

]
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el tiempo y el cambio, de la apariencin y la realiddd, del temor. # 14

muerte y & la vida, de los significados de In naturaleza, de los signi:
ficados de’rélacidn, precisando que «el que hablemos de remas ... es
“s6lo un modo de indicar los centros de la conciencin que cjercitan

~ana especie de fuerza de gravedad, los fonos dominantes y los yérti-

s de i modo vivo-de la experienciay (1959, p. 66); «Shakespeare

“utilizaba el andlisis del cardeter y de la pevsonalidad en la explacacién
de las ideas: y las ideas en cuestién no son “ideas abstractas”, sino -

‘lemas y preocopaciones de gran importancia- personal, que pedian

“ser desaitolladas no en forma 16gice y abstracta, sino en la forma mds

“abierja posible 4 14 vida y a su pjercepcidn'imaginati\}u» (ibid.,p. 157).

*“Pero &l propésito de este trabajo no s histérico, sino tedvicoj y por
‘[anto es suficienfe con las indicaciones: ya ‘proporcionadas,

8. DPodely parecer que el exenrius sobre la critica temdtica no

“ha servido mds que para aumentar la:confusién; pero no &s verdad.
" T.a multiplicacién de lns acepciones de los térininas en discusién pgr-
mite ahara discerpic un movimiento lo bastante yniforme como para

" ser racionalizade, Volvamos, pues, a las funciones, a I fibula, a la

reama. En los textos de conrenido narrativo, el encadenamiento de
lus acciones —y mds atn de las Tunciones— representa exactamente

“una sucesién pronoldgicp y 18gica de hechas humanos. Bsos hechps -

“antran dentro de una l6pics de la accidn. idéntica a deducible de
los. comportamientos _reples, de-.modo. que no tiene mayor impor-
\"t:mcia,’ desde el punto de vista epistemoldgico, el que los hechos
' seqn liabitualmerite invenrados, - ST S
.. Ll fin de| desarrollo narrativo na es { alvo en cierta literatyra
una experiencig o una concepcién del mundo que aquellas acciones
o su;_d_es;niace pueden convalidar, El discurso sobre hechos y accio-

nes desaerolla, por tanto, implicitamente otyo discurso, el de Jas -

idens; y es entre estos dos discursos, enfre estas dos cadenas, donde
se desarrolla Ja totalidad de la parcacién. o '
Ahora bien, mientrag el discurso de hechos y acciones es foyma-
lizable, puesjo que es referible, no a la realidad, sino a la l6gics de
la realidad (o de una realidad posible en un mundo posible], el dis-
eursa de fag ideas no es formalizable, bien ‘porque no es univoco,
bicn porque no es Iopico (puede, perfeciamente violar los principios

arisioiélicos de identidad, dﬂ-,CQﬂtl'?\(‘liéf:iéﬁ; y exclusidn del tepeero). -

B

.

-de consumo) exponer series de acciones. verosipiiles, sino més hien

)
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“No sélo eso. -El discurso

D , . _sobre hechos y acclones ‘s una
realizable con ptocedimic ; PP

callen cdimicntos precisos, dehechos desctitos o envn-
_ciados en el texto, al-cval. cs, en, cierta, medida, homélopgo; el dis

curso de las ideas es wna deduccibn de estos hechos, decuiceidn ho

expresacla, genetalmente, dentro del texto (Ia moraleja, coandd apas L
tece, 0o €5 inds que un empobtecimienio) sino formulada mental e |

intehcionadamente pok el usuatio basdhdose en Jos hechos o en el
-modo de presentalos. ' T o
';E'l 'dl?curso Snb'!fe Jas ideas, salvo que s¢ ‘trate de Jiteratara de
tesis, no intenta démostrar sino mostrac: especifica 14 4reas  concep-
tuales determindites pata delimitar Ja significabilidad dé los hechos §
de sus motivos o de sug causas y para precisar Jod tipos de cohtacto, de
tensidn, de desatrollo 'y de heuttalizacidn posibld entre didersas ‘r'i'r:zas.-
Se trata, pot tanto, de abstraccionies de Ia tealidad de conceptualiza- .
ciones del actuat y del sentir: dé ideas que importan porque se deda: -
cenr de lo vivido, Bl discurso sobre Jas ideag tiene valor sélo én
cuanto- es referible al de Jos sentimientos y tomportdmicnt—os 43l
“como el discutso sobre Jas acciories tiene valor sélo porque cs refe-
tble al de su interpretabilidad general: gracias 2 ¢l las dcclones .-
tienen un sentido y un.interés. " S,
Bl '_d_e.'s:cifJ:rng'én_to_-_,de[ fexto. integra dos ‘operéci-onés.lh']u;-( dife- .
rentes. La primern consiste en Ja catacterizacidn, basada en Jos datos-
~del texto, de las dreas semdnticas detecminnntes en Ing cuales st
desarrolla la gencralizacidii de los datos reales y pseudorrenles. La
segunda, consiste en la formulacién de hipdtesis interprethtivas sobre
las tensiones existentes dentro de estas dreas 6 entte uhas y° otras:
tensioties que no son de cardcter-semdntico, sino existencial, 'y que
pueden ro estar: prefigutadas pot cleimentos denotativds del -texto, -

sino 56lo por elementos connotativos (o incluso pueder ¢ontradecirse ™ -

los unos.y los otros, median
conscientes), - . . : S
Por suetle, se puede omitit aquf la segundla opetacidn, repletd
de amenazas para las ilusiones del tacionalismo.. Los motivos ¥ los
temas sob, por el contrario, matetiales fundamentales para la pri-
Eerla apetacion. Recuerdo aguf uiia alitmacién embarazosa de Caerny-
calan: . o AR AN

te antifrasis elocuentes e intuiciones sub- .

"El molivo es esencialmente una. unidad limite - esttuctural ¥
expresiva, es una «iden-luctzds significativa-(ér cl seitido mds am-

|

- " jdéas. Ya hemos visto a los estudiosos anteriormente recotdados.defi- .+

.!‘. c{f:]
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plio;. nociones, represehlacionés, imdgénes séfisibles, emociones, vo-
liciones); es fa unidad indisoluble del pensat y del actvar ... La
constalacién de esta dualidad indivisible, capital para la definicién
‘del thotivo, hace impasible ipso facto toda cstélica exclusivamenic
fgrmalista ... Pero al mismo tiempo es la condena de toda estética

' “"cx'clijsivn_mcn'tc idealégica (1957, p. 41).

i1

" “Hablando de «unidad indisoluble del pensar y del actuar»,
" patece critrevet que los motivos (y los temds) ocupan la amplia Tranja

Cuetny

sltuada entre el discutso sobre hechos y acciones y el discutso sobre

! “Hjt ‘motivos o temas de situaciones, de caricteres, de sentimientos, .
" de ‘objetos, de conceptos: més concretos o mds abstractos segin estén
fids cerca-de uno u otro discutso. Y fecientemente, incluso, se han .
" intentado’ formalizar Jas operaciones 4 través dé las que el lector
" pasa del sistema de Jos procedimientos expresivos (que aquf llama-
thod motivos) al sistema de fas oposiciones semdnticas (que aqui ila-
_mamos tema’ dianoético), hiasta caractetizar ¢l «mundo poéticor el
" autot (cf. Scheglov y Zholkowski, 1975). .7 -~ A .
" Temna y.motivo son, por tanto, unidades de significado estereoti- |
pidds, recutrentes en un texto o en ufl gtupo detextos y cdpaces de
catdcterizar dreas semdnticas determinantes, Unidad de significado:
“de hecho se puede tratat de palabras, frases y grupos de frases del
texto; "o, bien e patdfrasis de pattes del texto fue constituyen un
_significado auténomo. Esfereatipos: 1a gstereotipia puede estar pro--
. “ducida. solainente por la tepeticién, dentro dé un texto, peto gene-
- ralmente es el producto de una continua teutilizacién cultvral (repe-
" bicién en una -sucesién de textos considerados cdimo texto total).
" L4 estereotipiz es tanto més notable canto ids simbdlico es el sig-
" hificado, inmediatamente coinunicable gtacias a su convenciondlidad.
" Cdraclerizacin de.las dreas semdnticas defermindnles: segin se trate
os contornos de Ja accién o de campos conceptuales, temas y.
motivos 'se apoyan en puntos-clave, constituyen una especie de falsi- .
llas para pattes (harrativas. o ifustrativas) mds o menos ampliss del

1

f

N

- texto, . oo o _ S . _
. Temias;y motivos cumpleh, por tabto, una fabor de forinalizacidn

—faenos tigutosa y-delimitable que la telativa Jas acciones, porque.
b ‘Inds"profunda y' éstratificada la realidad que sighificah— en seg-
mentos: de diversn medida y 4 difefentes niveles. Y es esta formali-

]
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PR

. 2acidn Iy que si o : - . o T . L
) mplifica y acelera Ia ¢ : SRR R wee e S
e y. & comprensid o o : . . o Cl, .
ldt?as, ya que. suministra pequefios Bloqfije:smn del disciirso de [as - caballon; . «Bl brujo dun a Ivén una barquichuelan; «La hija del rey -
existencial o congepiugl estructurada semigtic compactos de realidad _y da a.Ivén un anillos; feprésentan para Propp una sola Funcidn: «kl
entre estos bloques es donde ¢l ; amente, En la conexién 1% medio migico lega a estar ¢n posesién del héroes, y sobre todo en
el texio puede desarrollar sus puevas ; T el ' 14 '

ot T

propuestas, integrando lo nuevo en lo menos , 3 la medida en que siempre van acompafiados por la funcidn &transfe-
¢ nuevo, ¢ interpretando ¢ renciay (1928; Ltrad. it pp. 23 s8.). Fn un andlisis’ caracterizante,

lo uno eo
n la ayuda de lo
otro: exactament . .
e co . ST C R S R R
R mo los términos cono- .en cambio, no existe pinguna relacién entre un: viaje €0 las-garras

llo encantado y las hazafias de los

cidos de un coniesto cone

: 1exto conduc : R :

Llamaremos femas a aquzﬁ; i?:;ifrc?def sus Innovaciones, "7 de un 4gnila, el poder de un ani
i d eijtos i " e . . .
tignen todo un texto o gran parte de él; 1]03 estercotipados que sos- - .caballos o barcas telediripicas; y es notable cl interés sobre la conli-
trario, elementos menores, y pueden e;t;n; motivos son, por el con- *~ nuidad tradicional ‘de cada uno de estos tipos de hechos, ligados 2
{ presentes en un nimero diversas concepeiones (ral vez miticas) det mundo, sobre su difusién
ductividad fantdstica, ARd-

incluso elevado. M
vado. Muchas veces un ¢ ] insi
maches mamiaon oohas veces _tiencimnz;azisulga cji::ﬂ ln insistencia de' . enel riempo y en ¢l espacio, sobre su pro
r - - o . » . i ;
yor facilidad para manifes- dase-que estos motivos pueden presentarse en diversos puntos de las

tarse en ¢l plano d ; X
el discurso lingiiisti
{ glifstico, ta Do . \ U
9, ianta que, si se repien, ¢ parcagiones, y con fines diversos: en tal caso constituirian pard Propp
nstimairfan funciones, y por tanlo

pueden actuar de m imi : N
ralmente de caréctef iqéi;ff]ilslg:uiii? ffflblﬂq?, Los t¢mas son gene- -funciones diferentes o incluso no co
tuslmente, resonancias discussivas de i:s mozyés constituyen, habi- i perderian su identidad, Un discurso andlogo vale para los “temas
Puesto que el término gtemay es utilitﬁﬂ iscursividad del tema. {  respecto a los modelos narrativos. Los femas, que pueden identifi-
oMo en Ia 8ubvorar, habrd temas dianoéiic © tanto en el argumento carse con el asunto O constituir amplias partes de €1, mantienen el
_ If).mfsmo sucede con los- motivos. Por tar. o8 3’ temas del contenido; contenjdo semdntico de la fibula, contenido que ¢l modelo narmtivo
I'f“{“ze}» segin la cupl Ig pOf.;sIa il nto, fa citada afirmacién de . sustituye por una sintagmética de funciones (cf. § 1). Se podta pro-
vilida sélo por lo-que respecta a los :ﬂ mo(tjwos pero no temas, es poner. que: motivo: funcién = tema ; modelo “narpativo. Y, para Ja
.. ceplo de «narracidn atemticas en Cl emas de_contenido (cf, el con- descripeién’y la historia de los esquemas narratolégicos, no €s menos
. ».dicé Prenzel vale para subrayar la’ r:f;?nsm.‘ 1929, p. 9). Lo que- importante Ja_caracterizacién. de funciones iguales dentro de vicisi-
| curso dianoético sobre el narrativo i incli:;enjmai £n poesfa, del dis- -~ tudes aparentemente diferentes, que la carncterizacién de femas per-
aunque es indudable qué el discurso dia; 0 Ia falia de este dltimo;- sistentes, realizados rambién por medio de fnnciones variadas. Los
totalmente implicito, frente 4 la frecue anoctico puede permanecéc temas. son tonereciones antropolgicas, e incluso gnaseoldgicas. La
que puec-len sugerirlo. oy o es .m?_%”cse““ﬂ de los motivos “perspectiva funcional de Propp y Ia histdrico-empirica- de los investi-
~ La distinci6n aqu{ propuesta entre tem o .. padores de mafetiales jmplican, por tanto, dos diferentes (y comple-
jante & Ja musical, ya- recordadal o osic[‘n‘ﬂ ydmouvo ¢s muy seme-. .. [dmeninrios) enfoques ~de la actividad estereotipadora: “un enfoque
de articulado a unitario; - y también 1:]& 'c:on ¢ complejo a simple, ‘formalista atento a la 1égica de sucesidn inmanente en los estereotipos,
a célula. Es una distincign obseryada i cha a nicleo, de organismo .y un enfoque realista, atento a la constitucién y a'la cobesién externa
p.rop'pianos, que ’distingdén entre ti O.DC 4o por 10_5 Jfonslfm‘sras ne ¢ de log pmpios estereolipos. - S e ‘ ,
cidn, el tipo constifuye, el esquema if:mayn;?)?“;o' chun Lsie distip- - “s- . Eg también muy dificil mantener la idéntificacién que realiza
ciones, mientras que el motiyo es un eleme o o e deparrn- 5 Danofsky de motivos con significados pinjarios, naturales, y de
lico. El motiyo es, en definitiva, el térmi nt(r!a Pa“’CUl“}‘ caracteris-’ ¢ temas con significados secundarios, culturales. Pi‘opugstd que ha sido
Z‘Hdor de lo que, 'viISttj €n ielacién con li Itﬁc;icf cll-zfi:rénclfl caracteri- : aceptada y transformada, en el dmbito Jiteratio, por Scholes y Kellog,
f; cfsuiﬁjtg?lgg?tzjf?] :ﬁltf\).,_ se genci-g]jzgfl y -‘iCSCﬁrﬂ'gt:i;anﬂ Igycsgio . o : losiié,j%flﬁsj: gfl];s]iunclq el concepto df_z Té,q_,w@.__.é;'.T"m“*}g—-ﬂ"‘_"’_tr_-ﬂdicion“l'r‘
' , " a»; «El abuclo da a su Sutenko un o ' - . Fn cuanto up Jépo: se refiere ol mundo. externo su signiﬁcnélo

._11{'.-’1

"
'
v
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&8 un imotive; &n cuanto se rtefiere al mundo ‘inc'o.r'bdreo‘r de lng
ijdcqs y de los conceptos su signilicado cs un fesia. Los fopoi tr'ai-

7 lcmhn!c:.; lestﬁn compuestos, pat tanto, de dos e[’emc'htos:A\:Jr_]":'rndti-
vo teadicional, como el descenso del héroe a los infiétnos, iie piede
ser, desde el punto de vista histérico, cx't.l'crnﬂdnmll:nl'c'l[fi'siﬂfehIC‘
y un tema tradicional, como Jd hisqueda de Ia sabfdurf.*l"d‘.lfﬁvicj- .

- totia sobte el iniferno, que puede esthr, a lo largo dcl-t'i::mﬁo('-.'r 4s
sujelo a una gtadual vatiacién o sustilucién. Los J[opoi,clé h[; r'm:r':
ciones otalcs son’identificables sobre Ia base de su constant:: ,.m;;Jci;t-
cu‘in. de un’ motive con un determinado téma, En"]‘é- n‘n;l.:'iti\h
escnnta, hf'r!‘cl j:COIjlml‘I‘_O, Ja tefacidn Hel motiva ton cl.dema c':tfi,

. ﬂtr . . . a H . . ’ N .
(19(,;?' [emd?fi,:f.l(,:_o?gc)'_momlj su;ctoln la mnmp.glac:('ﬂsj 'd.el poeta
_‘Los c]c?s autores caplan bien Ta difctencia, .y los desfases, - entte

ubd temdlica el contenido y una dianoélica. Su. terminologfa sacti-

fica, sin embatgo, la diferencia de extensién entte tcrﬁn-'“}'v'r‘no;l‘ivo: '

que tiene. ventajas descriptivas y tedricas notables. Bs citt‘t’iﬁ?-qué 15;

t?rlni_nologfa tracticional (que aqul se ha intentado precism-hy.berf'ec-

_c1'onar) no propotciona distinciones: entre motivos y temas “de; conte-

mdo.y los didnoéticos: se frata,. como se ha vis‘to,-dé?-oscilﬁci‘oncs

p.rop{n's'dc la constitucién del 4mbito y de las petspectivas desld inves-
tigacién. En todo caso, se podid precisar con s bxactitud mediante

atifbutos;  también con attibutos se podid evilar Ja otta conlusidn '
. que se d:_t entre mativos verbales y motivos de contenido: o
Ly ’ - - ..-A g .,,,._»‘.. - ‘.". l - 1‘.'
9. Por tanto el discutso' sobre Jos hechos constitiuyeé el esque- o
! Vo T

leto_del discurso fiterario global. El resto es matetia vital confot-

mada_ finglifstica y litefatiamente; - entendiendo pot ‘riatetia - vital cl

conjunto de Tas expetiencias, incluidas Ins mentales. Incluso sin ge: -
montathos a los presupucstos psicolégicos” de nuestds bcrcepcfoﬁcs l
s'elpuede considerat evidente el hecho de que Ja opetacidn de v’erbn—' )
lizar Ja experiencia es una opetacién semidtica. Se puede dividir en
dos mamentos: el de fa referencia de’lo vivido a.esquemis de repre-
sentabilidad, y el de la realizacin lingiifstica de “estas esquemas (cf.. - ~
Septe, 1977, cap.,I1). Las reglas para Ja redlizacidn Hnglifstica de- |

los esquemas de repesentabilidad todavia no Han sidd desctitas, De -,

todos modos estamos informados acerca de Jos™ esquemas de tepre- -
sentabilidad. relativos al repertotio de accioniés y'sttithciobes posibles: . -
coinciden ¢n paste con fos temas y Jos molivos. El estudio de Ja temd-

- ticd'nos potie, pot tanto,
éxfferiencia que los hombred: han el
., cotifotme 4 clertos esquetnad:” a esta e
coiitribuido, sin embargo, tan s6

- situdeidn tipican; «en tales riomento
“ihdividuales: somos la especie,

i mids el proceso de creac

Fl
e roe

TEMA / Morlih

¢h conticto con &l mdterial ertdtico de Ja ¢
sbotado # lo Jargo del tiempo
jaboratién los escritotes han '
lo cori Ja tondagracién y formaliza- «
ne son exclusivamente

clén. Temas'y motivos; es [fcil constatatlo;

préftogativas de Ia literatura. : .

" Tsta apetacién semiética ha sido atribuidla pot Jutig al svbeons-
iétite (si bien al subconsciente colectivo): la totalidad de sus resvl-
tados, definidos como «remarientes psiquicos de innumetables acon-
tecimientos del mismo tipos, constituitfa tina «mitologfa subcons-

; ‘ciehtes (1931; tead. it p. 48). El recurso a los esquemas, que Jung
Mlania «arguetiposy, se daria sicipre que. €

[ hombre llegata «a una
s —=dici—— no somos ya setes
y es fa voz de la humanidad la que
ibid., pp. 48-49). A esto se podifa teducit
reacion, el cual «cohsiste gn una animacidn
K “en su desarrolld y su formacién, hasta
fa tealizacion de la.obra petfectdd (ibid., p. 50). Dé cualquier modo
' nder Ins sugetencias de Jug, hay que considerar
én su_ descripcidn del fnodo de existir de los

fedlidha en hosotrosy

tubiconsclente del arquelipo,

Hue se quieran enie
con-la mdxima atenci
Kigoetipos cn el subconsciente:

No existen reptesentaciones innatas, sino posibilidades innatas
© .t de representaciones, quc pohen lftites definidos ifcluso a fa fanta-
. glasmds audaz; es decit, exibtel categortas en la actividad de la
" fantasfa, en un cietto odo ideas ¢ -priori cuyd existencia no’es

" demostrable sin’ la experiencia. Aparecen solamenie ch fa wateria
jormada, como principios. reguladores. de su Jormacidn; lo que
significa’ que nosotros 1o podemos reconstruit el modelo primitivo
de Ja imagen-primordial sino pot medio dé cohclusiones obtenidas de

1a obra scabada. La imagen ptimotdial © atquetipo e$ uvna figuta,
anite e el cutso de la historia,

demonio, hombte, o procese, que s repit
" siempte que fn fantasia treadota gé ejercifd Tibremente {ibid., p. 48).

o teorla de los arquetipos aplicindola fa acti-
£, también Bodkin, 1948). 5i nosotros consi-
idad social, comb. «punto focal de una
omunicacién, &l simbolo se hos apatece’
_ definigios como arguelipo, esto
pot tdrilo, «llamamos arquetipo

Fiyc»‘tetorhn.'cst
vidad fiteratia {pero c
derafnos Ja poesta como activ
romunidady, como hecho de ¢
cofino &la unidad comunicable que :-
es, una-imagen tipica o recutrenter;

16
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| : Lj]:t;::;}io]no que relqclo:.m Yna poesia con otds y sirve para unlﬁcar -
Toye ejcm" ]jE;SFE e:;pg’n_e'ncm literacian (1957; trad, it., ~p.,.l_130)_ -—

Iy t:fp_ aon {{{Iﬁ}gtﬂﬂ$_d€1 mundo fisico (el mar, ¢} _boékjhe) o

metdforas-{{as : biblizas- del pastor y el rebafio}, pero ta‘mbié-nL

con temas més:complejos;

pap o L L ,
vcn‘cid; POFEdel&qhﬁgEfq tantos efjemplos, recordemos cémio ung con.
dos herolfmy'. _A.A,._(.‘..ﬁ:fldﬂ.'ef.l Innovela del siglo x1x es In.de presentat:

- Das, ung morena y otra rubia: la morena tiene un cm-'ﬁcrei‘-‘ '7

" "‘.]- oL "o . ., \
stonal, orgulloso,”simple, s extranjera o judfa, y en_sierrotmodo

cvoen 1o AT b e

Cuﬁztf;ld_l_ﬁ!]lﬂflést?qf).lzg:‘,_ o sugiere el fruto prohibide, como el incesto, = -

libmrso dns}do_g_-__lm;gf_ms estda ligadas al misao héroe, é;stc debe -
e de la morena o, si la historia es de final feli%; I morena se :

debe iransformar en hermana del héroe (ibid., p. 133), "

Si o Ch . ._l'l‘:\.:..-. . : . "
, 010 seguir 9 Frye ep lag precisiones (por lo demds, juiciosas) -

obre ialj ignificativa’
;c;fdld(fmfpcml[d'ﬂd significativa de los arquetipos, sobre ly diversa
_ a de Innovacién con la que aparecen en los diversos gén'eros.

d i ica,
e produccién pogticg,” sabre sy progresiva decadencia, se puede -

adverti - relacion
1dvertiy cémo después- relaciony de modo demasiaco inmedjato los

arquetipos con el conflicto primordial entre deseo y realidad, de . |
.’ '

mocdo el et ider
o 'C?U‘T‘Cl f:gtudlolde ]qs apqoetipos se identificaria con el eptudio
] viizctdn, no sélo como imitacién de o naturaleza sino‘.t:un-

bié e .
L f:’fzgmo -“jffl’f_“? de copstrugcién de una forma humang total con” )
I eras de la ngturalezan, bajo el empuje de «aquella fuerza qu’c‘ L

hemos definido.como "deseoy- (ibid., p. 139). Llevada a -este ‘nivel

metahistdrico, -latinvestigaci i
_mma}cajljsclcén?o, ]a_-lp;»fes___ﬂgac!én caracteriza dos ritmos, uno cfcljco, .
aléctico. Elt primero es el del rifo como acto rcéurréntc-]igad'c; 3

a los cicloy naturales de' los’
o3 naturales de’ los™ planetas, de lns estaci : Cvi
human. B segindo es, As estaciones, de la vida

tiene su mds plena, exprésidn en ¢l syefio.

Suefio y ritual conyergen en el mito; «El mito /5 no sélo con.

for TG FORYELRER ¢
iere un gignificado, 4l ritugl,y,un elemento natrativo pl suefio; dino
. et )

que es también la identificacion de rit o e SO _
ientifieactén de.itpal y suefo- en el qug uno "2y i entre log in'ﬁﬁifdl“f\;’. , :
i Jog-elementos que constifuyen un texto, s
1 regursividad; que desputs se integra
L tecla caifye
onifieado rel
2t yqs. confribuye a Ja institucion del sentido.; < . oo
CE Queda ¢l hecho de gue, en este campo,, In definiciér tedrica es

parece’ ser el otra .en. movim| {ibi MO
~mente Trye Hsﬂf”m n..movimjenton.. (ibid., pp. 140-141): Naturdl:

y civilizaciép; un atractivo 'y, frégil casillo, :
Parece 111?‘?“1“.'[’[‘?:%4?, apgque ?n_ Ii!epﬂlurﬂ'coxisrituyc' le‘:’-nﬂs

mas de iepresentabllichid se extienc

** Jios de los etndlapos
. las simbolos ¢ue se han
. T N o .

" pios, y las de'Jos folklorist
“pes ‘qie’s
i confrontarg
“+ “sus cambios,
~pués ser objeto de
experiencial
© - Es justo, por otra-part

* “cultn. Nuestpo modo de- esquematizar lar
© rambién poy ¢lichés literarios, que se d
* de culturg. Si la humanidad confiere a personaies, situaciones y vici-

g

-, “situdes gliyalor de temas' mds o menos. «un
; “ellos distipgue estereotipos sobre cuya. base tiende:a interpretar, €n
- su gxperjencin cotidinna, personajes, situaciones y . vicisitudes, Los

], de Jd dialéctica del desco y el rechizd, que

mit,m}_cn Sﬂnfidb mis: ﬁgu’radd“ L , i o
L L et ; que - proplo, topo

issfnaéural dada.su .%igec.m!ﬁn al estudio auténomo de [ﬂ'ﬂ}[ﬁ’[‘qt'il'f'ﬁ"' T

onstjuye con deseq..y’ suedl P p : Sl VR

) - T Q -.igﬂ.y %ueng{ con- rifo }’]’ﬂ][’DJ con -ﬂﬂtUl‘ﬂ]t“Za .

L g
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la.investigacién sobre fos “esque-
I fuers-de- los Mmites de la’lite-
ratura, n todad Tas expiebiones simbolicas de ta imaginocidn, Los estu-"
Sp08 §74é los: historiadores de das seliglones sobre
' concelitléiy modifieado o, Jnrgo de mile-
ins sobre lis células de situaciones y accio-
epiten en las parraciones mds ‘lejanas 'y diversas, deben
¢ con lys-sclividades simbélicas del subconsciente; y.con |
‘si'se pueden’ captar: estas observaciones deberfan des-
andlisis de una psicologla de los esquemas de la

rica-y vatipdo ‘repertorio de remas,

e, evitar distinciones demasiada tajantes
entre los esquemas de representatibilidad confrontables enla ohservas

cién etnopsicoldgica y los presentes-en Ia fiteratura popular y en la:
ealidad "estd determinado -

iversales», €s porque en

remas ho son sélo sublimuciones, sind ,ra_mbién_ mpdelos heuefsticos.
;También por esta razén, log temas y. los motivos presentes en loy tex-

. tos populpres -y literarios constiluyen un conjunto bastante bien deli-
. mitado, con intercambios entre lo popular’y literario. Y si en un extres
©imo se sitdan, esfergotipados al miximo, los témov, en.el otro se sitdan '
- ;;los-.csquc;m_as -totl‘av'jai'gjno'gonsagraclos- literariamente, pero si recono-
tcih!&s ya.gomo patterns de 1 experiencia colectiva, |

|

* Adqyiere ast gficacia |u’ dialéctica:de-temary motiyo. Ya que los
!i temas, mis articulgdos y reconacibles,s puéden. funcionar enlonces .
Lcomo «tipos-cugdiy, pot-deciro’ cofno - Zutnther;. pero los maotivos
pueden tambigi Copstituir §u-peapin individualidad mediante su repe.
ricién. dentgo el rexto! Es.éste-un ‘nlfq_tlg)_,{_ie Znicine una autoseleccidn
alores simbélicos que se-pédrian caplar en tocdos
' Seleccién hech mediante la
con Ja:seleccién reslizada median-
rpenciy de o int.ivos pn'-]‘anin\étit-ucién.d'ercnmpos de sig-
acjonables con el tema. Asl, lo:dinléerica de temas y. moti:

' = R AT i
5 A |

ifunden en todos los piveles.
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cpre. menos peligiosa gue la prdctica intétpretativa. Puesto que Ja -

universales Gue los histdticos, los temas dianodticos
del.,gextﬁ}. De - todos ‘modos,
superposicidn’eultural, racional

- comprensién de fa temdtica. - -
10.  La-temdtica essin duda-un elemento impottarite & Ia seg?

cier?cm 151 setic 'd_e'h__ecl_uos ¥ situaciones de las cales, fuego; se elegird ld
setie tnds [imitada 'y mds inmediatamente consecuente ds acciones' so-

brevlas cuiales se cobsttuye el fodelo de Ja trama 14 fbula. Pero -

mietiteas Kama- y tibuls estdn ya otientadas segdn 14 Iogica de
accin, los temas descriptivos pueden comprender también elejlri'énr ;
_sftuﬂct_ébn{é‘s,-é‘ incliso potenciarlos, Si el andlisis de Ja -narrﬁcigl:
tiendé a separdt, distinguiéndolas, acciones y situaciosics; &l ﬂfi"ﬂf'si‘ '
de Jos-teinfis recubre a’unas y a otras, sin buscar un modélo c]ist;igu‘:

cional; puesto que en Jos temas (3 en los motivos) la conexida de situa:

ciones y acciones estd detetininada histdrica y culturalmente anles de
ue el texto haya side compuesto. o s

Se bueden; pot tanto, fijar tres posiciones [fmite én el andlisis del
contenido 1ha, la tendtica, que identifica acciones y situaciones s;:gﬁn
esquetnas de feplesenta ilidad histéricamente elaborados. §. relacio-
nados, previas al textofidos, Ja prefuncional y funciohn]-,:.q-uc-:diff;ren-'
sus relaciones 1égicas y .crorolégicas déntro
del texto; tres; otia, Addavia ho'puesta a punto tec’)rica’mente ue
p.l'oporciol.m'mo'cielos descriptivos para Jas situaciones, s accio;leqs
sus conexiones, y fl:o_s [g_'giirsqlf_iqjci.‘_{&q}_:"{‘_1j§pe__timos de nuevo que :tccio)T
nes, sftuaciones, petsondjes etc., minticuen, e I temdlica, una parte
de 'sus viliacioes comacosds vividas; esta especificidad 40 aes |
que recliaza esquemas {uncloibles-que s disipatfan. - e

Peto de Ja historicidad y especificidad de temas y motivas se dedu-

Se otua consecuencla fmportante para la sepmentacién del testo: no

Cll-lturanji;] [[ﬂ e?tcrcotipaciéin.]]itc'tariﬂ" es uh; hecho -yerificable - $6lo -
ulturalmente, el oyente o el lector puede ipnordt-el pediprée de un
. . _ notdt-el pedigrée d
determinado. tema, nst ' : “Guttins, muchos
tminado. tema, ast como; antes: de-fa. obra de Curtiig. os
o ‘ comoyantes: de-Ja. obra de Curtiis muchos
‘ [t p(.)A(Ifgn ser considerados: come invencioigs de “cad ;mlm" Se
puede presuipic que efusuario-ddentificatd mds Fcilmente. Jos temas-
uetsaics gue Jo oticos, Jos que los de conte=™ -
hido (dé aquil Ia tendenciaafdentifiear g motaleja de Ja fibula, I tesis -~
" . & aauiid, dn telks
de -estos _desf:jses se plede deducir 7 -
y-subconsciente en el manejo y en fa’
S c < disminucién de la cantidad de cxpetiéncia quedarfa compensada por

.
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existe un nivel previo sobre el qué se sitGen fas unidades temdticas,

" Por tanto, se podtin tener, segin Jos casos, unidades temiticas de-

. gfas con el teal, sino 1a coherencia i

' ndjes y vicisitudes, a

extensiént bastante limitada {por tinto combpictas), y unidades temd.
ticai mids extensas, y tal- vez constituidas pot el fraccionamiento clel
discuiso en scgmenlos ho contiguos. Motivos iy -temas forman sub-
conjuntos del texto; a vecds ottos subcdfijuritos en diversos niveles.

“Tstos constituyen huellds epistemoldgicas Yue ayudan a atravesar Jas
 pattes nenos convencionalizadas del texts 5

L ]
. . '

de I temdtica, y sc ha verificado de.muchas maneras,

s propio _
¢ Ia Experiencia vivida, Una posible

Yo ‘séparatse nunca claxdmente d

una conexién mis estrecha con ld misma experiencia; o con la poten-
ciicién de su expresién. A la liz de esta observacion, son coricctas

mentacion del texto. P ‘restect i NP e . e R .
Por lo que respecta a los teids desctiptivos, Ta ! - " dos afirmaciones antitéticas: 1) el escritor imita Ja realidad: perso-

. . g o . ) PO
identificacidn de unidades de conténido sintetizables d&mémoria evi-

un-no tenjendo.utia referencia objetiva, constitu--

tiyen un &véhoyov del mundo hummano en el que vivimos; 2) el escri-

tor crea un mundo posible; del que ho importan las posibies homolo-
atetna. La relacidn de la invencidn
con Ja realidad es una relacién simbdlica. Es simbélica la capacidad
descriptiva del discurso, simbdlica la representatividad conferida a

. jndividuos, objetos, lugates y comportamientas imaginados: en el pri-

-.riencias tran

" -met caso, el simbolismo &s inmediato; en el segundd, no remite a

referentes teales, sino a una tealidad. deducida de una protiferacion
de referentes (y de relaciones entré referentes) afines. Y, sin embargo,
no se trata de un simbolismo de primero y de segundo. grados: incluso
cinando el referente es teal, es percibido y nombrado gracias a esque-
mas que son ya el resultado de precedentes generalizaciones sobre
- ‘cohjuntos de referentes {y relaciones entre tefetentes) afines. La litera-
tuta, eh.otras palabras, trabaja sobre esquemas de tealidad que pre-
“ceden a la realidad misma observada por el escritor; ciertamente,
confronta después estos esquemna con Jas-propias obsetvaciopes sobre
Ja tealidad; y como los esquemas conservan siempre, efl diversa
medida, vibraciones de la experiencia“inaugural, asl Jas. npevas cxpe-
] smiten ficilmente Jas popitis-wibraciones 4 Jos esqueifias
utilizados para describitlas, Sc explica asf, Ja capa;ida;_l;:id;el_“gr,ts"l':;jq'éra
" set «inds verdadero. que o verdadeian e lores. .porque. .engloba Jas
condiciones mentales de la cognoscibilidad. También.Ta cohetencia’de
Jos posibles tmundos literatios se conforma (con graduaciones codifi-
" cadns segdn fos génerob literatios) 4 fos tipos de motivaciones y de
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retaciones causalcs qué son propias, no y de lo real, sino de nnestw
modo "de representarpos”y representar rcahdﬂd también éstp
coherencia g5 signica, simbglica: Mativos y remas son, en definiriva,
el leoguaje {cas] palpbras, frases, esquemas sm;éic{icos) e nuesno

. contacto cognoscifiva con ¢t mundo del hombre. Adermﬁs fLacing 8
ellos, Ta htcrmu;g coptinia siendo upa de lus represcntncmm.s mas

exhaustwas de nuestm pxtsrtncm.
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."""Agosn ]3 Il‘ lesto paenco Teana e pratiche damrim Rizzoli, Milin,

1972.

"__'Austételcs Poéiica, en Anfbal Goncé[tz Pércz ed;, Ausuﬁteles Hotacio,

- Boileau, Poﬂhca: Editora Nacional, Madrid, 19?7

“_Aﬁtrbach, E., Mimesis. Dargesiclite 'Wiri'licbkef!_ i der nb;fndfir'ndi:cben

" Literatur, Francke,Berna, 1946; trad. it,, Einaudi, Tucfn, 1979% [Hay 3
trad. cast,: Mimesis: la reahc!ad ert la hlera!rtra Fondo de Cultura’
Econém[m México, 1950, 19752.]

L=, L:teralur:prac})e and Publikum in der lateinischen Spatanule wnd im

. Mittelalter, Francke, Berna, 1938; trad, it., Feltrinelli, Milin, 19743,

© Austin, J. L., How to do Things with Words, Oxford University Prcss

Londrcs 1962; trad, it., Marietti, Tucln, 1974,

- Avalle, D'A. S, Prrm:zp: di critica testuale, Antenorc, Padua, 1972,

Bﬂ]tm M. M. Prob!emy poétiki Dostoiévskogo, Sovietski Pmtcl Moscd,
1963, trad. it., Einaudi, Turfn, 19762 :

—, Vaprosy (rremmry i e:le!rk: Iodozhestvennnm lit{!r'ltm’l Moscd,

19755 trad. it Elmudl Tur[n 1979, . - . -,
— «Slovo v romane» (1934 1935), en Dajtin, 1975.

—, «Problema teksta» (1959-1961), en Voprosy literatury, n. 10 (1976),

pp.- 122-151; trad. it., en V. V. Ivénov, J. Kristeva et al., Michail -
- Bachtin, .S'em:olrca, teoria della letieratura e marxismo, Dedalo, Bari,
1977, pp. 197-229,

3:,:>,-Bn11y, Ch., Précis de siylistique, Eggfm.m Gmebm 1905.
e Trarté de stylistigue [rangaise, Winter, Heidelberg, 1909,

~-, «Le style indirect libre en [rangnis modernes, en Germanisch-Roma-
nische Monatsschrift, IV, n° 10 (1912), pp. 549-556, y ne 11,
pp. 597-606. _
Basrthes, R., Le degré zéro de Uécriture, Seml Parls, 1953; trad. it,, Lerici,‘
Mildn, 1960 '

R C‘rrnque et wérité, Seuil, Parfs, 1966; trad. it., Emaudl Turm 19752

Beccarm G, L, Lm:lonom!a del significante, F;gt_.rre del ritmo*e defla
" sintassi. Dante, Pascoli, D'Annanzio; Einaudi, Turin, 1975,
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. Bédier, ], «La teadition manuscrite du “Lai de Pombre”. Réﬂexions sur-

lart d'éditer les ancicns textess, en Romania, LIV (1978) pp 161-
196’y 321356, L :
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