En el ojo de la convergencia.

Los discursos de los usuarios de Facebook
durante la transmisidn televisiva

de la votacion de la ley

de matrimonio igualitario

Mario Carlon

n un texto clasico de la década de 1990, La sociedad transparente,
Gianni Vattimo (1989 [1996]) sostiene que los discursos de los
medios masivos (en adelante MM) ocuparon un lugar central en la
concrecion del polémico diagnéstico del “fin de los relatos” (Lyotard,
1986 [1979]) que, como es sabido, ha estado en el centro de los de-
bates modernidad/posmodernidad. Segtin Vattimo, el advenimiento
de la “sociedad de la comunicacién” constituye, junto con el fin del
imperialismo y del colonialismo, un factor clave en la “disolucién de
los puntos de vista centrales” debido a que los MM se han convertido
en “componentes de una explosién y multiplicacién generalizada
de Weltanschauungen: de visiones del mundo” (79).! Vattimo sostiene
que el “‘tomar la palabra’ por parte de un creciente namero de sub-
culturas, constituye el efecto mds evidente de los mass media, siendo,
a la vez, el hecho que determina (...) el transito de nuestra sociedad

! Encontramos ciertos puntos en comin entre la vision de \’ut_timo y la nuestra
acerca de los electos de los medios en la vida social. Para Vattimo esa presencia
no caracteriza a nuestra sociedad como “mis ‘transparente’, mds consciente
de si misma, mas ‘iluminada’, sino como una sociedad mis compleja, cu_étl_ca
incluso” (78). Por nuestra parte creemos también que cu:md(). }n;’ls se mcdum?.u_
una sociedad, mas compleja se vuelve. Una l'ccun(l’n l"(_'.“(‘Xl():l s{ohrc:)cl tenin
desde la perspectiva de la mediatizacion presenté Eliseo Veron (2001) en
“Conversacion sobre el futuro™.
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1. Entre las minorias a las que se refie
- e

R nomby;
religiosas, culturales o estéticas” (84) % jord

ala pnsnmdcmi(l;lc

las “étnicas, sexuales,

Al margen de que ciertas tesis de Vattimo pueden ser larg;

1s° hemos retomado al inicio de este capitulo sn‘l.g}‘]“‘lf?fh
permite introducir los dos objetos en los que nos \,,”(I:\IQI’I
concentrar: los medios. porun lado, y los discursos de una minm“i'l ”-5 l
otro. El hecho de que su trabajo sea de 1989 nos explica un flspui(,()} j;ln_
menor: por qué toda su reflexion se centra en los MM. Hoy, qué nu:j
chas cosas han cambiado desde la consolidacion de los medios digitales
(MD) que tienen su base en Internet —entre ellas, el [in de la Emkhcgc‘.
monica de los MM (Carlon'y Scolari, 2009)- nos proponemos examinar
os de los MM —la televisién en particular—y de los MD en una
covuntura pzn'ticulnr. hito en la historia de una de esas minorias: la pro-
mulgacion de la Ley Matrimonio Igualitario en Argentina, que brind6.
es no podian hacerlo, como los homosexuales, el

a quienes hasta entonc
derecho a casarse. Es una buena oportunidad para discutir el alcance y
1 mediatizacién en esta nueva situacion historica.

e discuud

P()l"(]llt‘ nos

los discurs

los efectos de
wvacion realizada durante la ex-

Este Capftulo parte de una obsel
isivas en directo de la votacion

pectacién de las transmisiones telev

> Al respecto Vattimo observa que:
ado la palabra minorias de
ituras y sub-culturas

“En los Estados Unidos de los ultimos
todo tipo, han salido a la palestra
de la opinion publica ct de todas clases. Ciertamente s¢
puede objetar que a esta toma de la palabra no ha correspondido ninguid
quténtica emancipacion politica: el poder econdmico estd ain N manos
del gran capital. Pero ¢l hecho es (...) que la misma logica del ‘umrndp de
la informacion reclama una continua dilatacion de este mercado Mismo,
exigiendo, consiguientemente, que ‘todo” se convierta, de alguna cl)
objeto de comunicacion” (1989 [1996]:79).
> Importantes diferencias con Vattimo se¢ present
politico. Quizis como consecuencia de que segun su
¢l fin de los grandes relatos, Vattimo sostiene que “en este CAOS i)
instauran los medios a partir de la complejidad que (lc\-'n_cnc‘dv ).sn -!m‘S“_.‘, :
residen nuestras esperanzas de emancipacion” (1989 [1996]:78)- lA‘Tl][?:do fos
parte creemos que ¢] hecho de vivimos en und era en la que han eSubE=,
micro-relatos (favorecidos en parte por las caracteristcis de
coma TLivitter por e¢jemplo) no implica que 0Uos gr;lmlcs‘nsllums,. fommocts
global o local, va no tengan peso el lavida social: en las sncwdadcf cle 0
seguimos votando tambicn una articulacion de or- g€
historia de cada uno en relacion con la del pats.

decenios han tom

maneld;

de caracter

tro nivel,
ado

ha coneret
pelativo (1€

an en o
uprcciucion s¢

velatas. (POF S50 0 qer).
su .‘\tfgnu:n,l().mcl?*]v AR
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EN EL OJO DE LA CONVERGENCIA 175

de esa Ley en julio de 2010. En el zapping que veniamos llevando
a cabo (la transmisién dur6é mis de catorce horas) nos interesamos
especialmente por un recurso que puso en juego uno de los princi-
pales canales de noticias de cable, C5N. Ese recurso, ausente en la
transmision de otros canales, consisti6 en la inclusiéon de mensajes
llegados de las redes sociales, Facebook en particular, en la pantalla
de la television. Gracias a esa presencia, los espectadores pudimos
leer, mientras observibamos el curso de los acontecimientos, mensa-
Jes que los usuarios de Facebook iban dejando en la pigina de C5N.”

Dos son los temas principales en los que nos proponemos con-
centrarnos. Por un lado se encuentra la dimensién medidtica, que
convoca a preguntas como: <cquién o quiénes enuncian en este cis-
curso en el que convergen el principal (MM) de la historia, la televi-
sion, y uno de los més importantes (MD) de la actualidad, Facebook?
¢Cudl es el estatuto de los enunciadores? ¢Qué lugar debemos darle
en la historia de la mediatizacion?

Por otro lado aparecen las dimensiones politicas y sociales de
estos discursos producidos en Facebook que llegan a la pantalla de la
television. Y aqui nos preguntamos: <qué posiciones asumieron los
discursos respecto del acontecimiento? <En qué se diferenciaron, si
es que lo hicieron, de otros discursos politicos, institucionales, et-
cétera, que circularon por entonces en la vida social? Responder,
aunque sea minimamente estas preguntas, es la tarea principal que
nos hemos propuesto en este capitulo.

1. La actividad de los sujetos entre el fin de los medios
masivos (MM) y la consolidacién de los medios
digitales (MD)

A diferencia de una serie de posiciones defensivas que en el
campo de los estudios discursivos vienen manilestandose, que no

—

Fl ““ml s nulit iil\ nmsll‘:lllll desde “.ml)mnn Cnost t1-;lllsllli\u'm en el l't-cu;ulm
(lt'(llt';l(ln a f}t(‘r'ff”r*/-' It 5ig|li‘~‘”“' [n-(-p‘lnllil: --'EQII(- UDil\fl\‘ .\nhl'(- ];I |pl\= de
matrimonio gayr".
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176 MARIO CARLON

solo niegan o subestiman la novedad del momento actual sino que
creen, error ain mads grave, que con las conceptualizaciones dispo-
nibles se puede dar cuenta de la novedad (cuando es evidente que
una teoria nunca puede estar mds adelantada que el objeto®) ng
tenemos dudas de que vivimos en un momento de profundo cam-
bio. Ese cambio, que desde nuestro punto de vista recién empicza
a ser analizado -y cuyo primer desalio consiste probablemente en
distinguir en su nueva manifestacion lo discursivo de lo tecnoligico-*
nos ha entregado un conjunto de problemas a los que en los proxi-
mos ainos deberemos, probablemente, abocarnos. Uno crucial es Ia
actividad de los sujetos. Hay aqui, desde nuestro punto de vista, dos
niveles que en la mayoria de los trabajos sobre “nuevos medios” o

Esta proposicion se apoyva en una observacion realizada por Charles Marx
(1989 [1857-1858])) en el “Prélogo™ a Fundamentos para la eritica de la economia
politica, especialmente retomada y aplicada al arte por Peter Biirguer (1987
[1974]) en Teoria de la vanguardia. La perspectiva sostiene que hay un vinculo
catre ¢l desarrollo de los objetos y su posibilidad de cognicién. Aplicada a
nuestra reflexion implica que las teorias de la discursividad sélo pueden ser
tan avanzadas como los dispositivos y medios generadores de discursividad
emergidos a lo largo de la historia. Y que tanto para las teorfas sobre el arte
como las de la discursividad, la emergencia v consolidacion del Sistema de
Medios Digitales (SMD), constituve un claro desafio.

Un claro ¢jemplo de lo que estamos senalando es cémo se ha instalado
actualmente el reconocimiento del cardcter digital de los “nuevos medios”. Si
bien este reconocimiento es imprescindible entendemos que falta distineion,
a nivel discursivo, entre la dimensiin teenolégica que comprende el hecho general
de la digitalizactin (los c6digos numéricos que hacen posible la comprension
y descompresion hoy pricticamente inmediata de discursos) v como esta
digitalizacion (distinta de la que la semidtica discutié a fines de la década de
1960 y principios de la década de 1970, que se concentré en ¢l ¢je analégico/
digital) interviene a nivel discursivo.

En los origenes de la semidtica la cuestion a determinar era hasta qué punto
era operativa la aplicacion de resultados obtenidos en el anilisis del lenguaje
verbal, que se consideraba discontinuo (digital), a discursos que coutentin
ndgenes o que consistian, directamente, en imidgenes analogicos).

Hoy, el andlisis debe avanzar en determinar como lo iconico (analogico), 1o
simbalico, lo indicial (que ain no estaba en el cento de la agenda, L“Of‘{“
lo iba o estar luego a partir de una serie de ensayos sobre la Iiumj.‘,l'i"f") \ o
digital (numdrico) convergen o divergen en la imagen, La mmrcpm:llu;ulf)!:
actual de todos los medios (nuevos y viejos) como digitales es verdadera, l"‘“

absolutamente insuficiente, porque la representacion (lo iconico), por ejemp 0’
l. solutumente msabiciente, porque L repre ) N
SIgue vigente en unos y otros (basta con hacer zapping dos nunutos 0 con @

L pagina de inicio de YouTube para constatarlo).

3
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EN EL OJO DE LA CONVERGENCIA 177

~medios digitales™ (MD) no terminan de diferenciarse claramente
pero que es imprescindible distinguir.

El primero, de estatuto sociotécnico y de profundas consecuencias sobre
¢l sentido —aunque, en sentido estricto, de cardcter menos discursi-
vo— es el de las posibilidades de los sujetos de operar dispositivos, ya sea en
produccion, en reconocimiento o en esa compleja interaccion (Scolzli‘i, 2008)
que los medios digitales habilitan. Este hecho tiene, como minimo, dos
claras consecuencias sobre los procesos de mediatizacion.

Por un lado, ha desencadenado un huracin que esta haciendo
crujir a los histéricos MM, porque desde entonces son los sujetos
v no los medios broadcast quienes deciden qué discursos consumir,
cuindo v a través de qué dispositivos (en el caso de la television
esta posibilidad ha provocado la crisis, como lo ha planteado Verén
(2008. 2009). del medio como programador de la vida social). Por
otro lado, ha favorecido la imposicién en la vida social de los MD,
que gracias a la hiperconectividad veinticuatro horas que actualmen-
te brinda Internet se ofrecen siempre dispuestos a la operatoria de

los usuarios.

El segundo nivel en el que la actividad de los sujetos debe ser
atendida compete, plenamente, a la dimension discursiva. En este
nivel va no se trata de reconocer que los sujetos con sus nucvas prac-
tcas de subir, compartir (share) y descargar han hecho estallar las
histéricas escenas de recepcién de los MM. O de que merced a eua-s
los MD (Napster, YouTube, Facebook, Tuwitler, Picassa, etc.), han habll.l-
tado nuevos modos de vincularnos, establecer contactos, compartit
discursos, trabajar, etcétera. Se trata de determinar si gracias a €stos
nuevos medios v dispositivos con base en Internet nuevas j){).S'zbzlzda—
des discursivas (o, también, nuevas formas del decir) y nuevos sujelos han
Mergido o estan irrumpiendo en la vida social. Quiere decir €sto

en este punto

L cervey que
SCursivo )O!qll -
F s que los

immf)? “menos discursivo” en vez de “no di et

sujcp;ré:emzf un limite ambiguo, dado que muchas .(L d(.Ju‘cir etcétera— Son

o 0s realizan —como entrar en una pagina, buscar, reprotes’s 1o siempre

d:“‘dmc-mc operaciones sociales productoras de seeide) almqm;u'eto pueda

mc;ﬁ‘*;ulmdg de estas acciones sea un discurso nuevo que otro st ‘
Nocer.
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. edidtica se encuentra excluida de o discurgjygs
sion n « !

v la dimet e
que la din 1o, Los lenguajes ) dispositivos siempre se
( N A0 b .

De ningun m
(an, explicita
discurso produ s
leza y cultura ( " ceo e oy
006. 2008, 2009) que uno que bloquea 0 no se abre a esa e

9 ) Oy = . ; . . o o

-'0’( (como la escritura o la historieta). Intentaremos retomgy
em y | d ] ' [ P b > g

( .1 medida de lo posible, en el andlisis que presentare

anifjps.
implicitamente, n la discursividad. No eg igual uy,
(@) ¢ . . e v 2
iddo por un dispositivo que pone en relacion p
.

alury-
cemiosis social), como el directo televisivo (
( h g . B

rac-
stos
temas, en 1 : € aliss qu « o
1 continuacion de distintas transmisiones televisivas en directo de |y
votacion por la Ley.

2. La mediatizacion
2.1. De transmisiones clasicas a convergentes

El principal mérito de los estudios sobre mediatizacién® consiste
¢n que se ocupan de cuestiones cruciales, en las que parecen arti-
cularse los dos niveles analiticos a los que hicimos anteriormente
referencia. Es decir que atienden, por un lado, al estatuto de los
diferentes medios (de los MM a los MD, con sus respectivos dispo-
sitivos y lenguajes) v, por otro, de los distintos sujetos que ya sea
en produccion o en reconocimiento se articulan con los discursos

producidos por estos diferentes sistemas de mediatizacién. Dicho de
otro modo, que atienden a pregunt
los discursos de
sujetos que se ar

as como: éen qué se diferencian
los MM de los de los MD? ¢Y cémo distinguir los
ticulan con ellos?

| Como adelantamos,
J&s que aparecieron dyry
Para llevay adel
medidtico e

nos proponemos dar cuenta de los mcf‘.s“-
ante la transmision en la pantalla de (*’_‘\;
ante este objetivo no podemos descuidar ¢l mnlt‘-\.!:.
n el que estos discursos se produjeron, que desde D

T
ra perspective o ) e ando al
L Perspectivy corresponde al tercer cambio que viene atectiny

Perspeciy oy ‘

- PECOYVa que en Amérien Latinma tenfa desarvollo desde Ll‘(“
c Chee i ' R " " OO

‘I” ,Imls.(. O U momenieo crucial cuando Eliseo Verén (1995
s ™

. srlion glees ‘4 sy v 1 [ . " lc |
" a Mediatizacion ena Facultad de Filosofiay Letras ¢
A By Alres,
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EN EL 0JO DE LA CONVERGENCA
television argentina en estos ul,tlmos anos, f',‘l de la convergencig. o Para
que se advierta bien hasta qué punto el discursq de C5N fue espe-
cifico compararemos su discurso en el momento de |

los que pusieron en el aire en el mismo momento otros dos canales
- e ]
Croénica tv 'y Todo noticias (TN).

179
a votacién con

En el momento de la votacion, el canal Crénicq TV puso en el aire
un discurso clasico, que mostré lo que acontecia en el Senado de Ia
Nacion. El audio en directo, sin edicién, brindé la palabra del Senador
José Pampuro, quien condujo la histérica sesién debido a que, por la
ausencia en el pais de la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner,
el vicepresidente Julio Cobos ejercia entonces la Presidencia de Ia
Nacion. ‘Toda la secuencia fue acompanada, como acontece desde
hace algunos afios, con titulos en videograf que intentaban sintetizar
lo que la transmisién, a cada momento iba mostrando. En el mo-
mento de la sancién aparecié la musica caracteristica del canal y, en
maytsculas, el titulo “Aprobaron matrimonio gay en el senado”, que

ocupé toda la pantalla. Atras podian verse imédgenes de festejo en
el recinto.

Aunque el audio también fue en directo, sin musicalizacién ni
edicién, el canal de cable Todo noticias (T'N) construy6 otro discur-
s0 debido, principalmente, a que utilizé la pantalla partida,” clave
para la construccién de narratividad en el lenguaje del directo te-
levisivo. La transmisién del momento de la votacion del canal de
noticias del grupo Clarin exhibié permanentemente, gracias a la
utilizacion de este recurso, dos escenas: en la de mayor tamafo, lo
que sucedia en el recinto de los senadores; en la de menor porte,
lo que acontecia en el exterior, en la plaza del Congreso, donde un

—

9

I- \ "()YS S 2o, N 4

O otros dos son la metatelevision (Carlon, 2
¢nomyiy

004 y 2006) y el sistema que hcm.()s
ado planeta-satélites (Carlén y otros, 2008). Al sefialar estos (‘;111}!)105
108 hemos concentrado fundamentalmente en el nivel de la programacion ¥
o istemas de mediatizacién, y hemos dejado de lado otros cambios que sin
uidas afectan, aunque en otro nivel, la discursividad (como el cisma acontecido
1ego de |

e ) L - s oenero la Ley de
Mo aisis gobierno-campo o el reposicionamiento que generd Ta Loy
. l‘l(-'(ll()\;}. .

1O cdimienye cl
Mos deie
mnmnjc

; . Jevisivo, al que le
ave del discurso del lenguaje del directo l(l(\l\l}(})‘ il {lm .

) ’ y antalla partieda: sobre
ado un rabajo; “Sintagma alternado v pantalla partidit s¢ :
el divecto 1elevisivo” (Carlon, 2006).

.
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180 MARIO CARLON

grupo a favor de la prunnulguci«3n de .Iu.l.,(:y. Illz.ll)ifli-u‘gl}ur:(l;.l("lo‘gr;m
parte del dia (ambos espacios ;lpill'CClCN‘)lT 'l( ,(,llt.l 1cac los g’rdcms al
videograf). La utilizacion de la pantalla pai tida 1‘10 modifico sustan-
cialmente ¢l contenido de lo l;r;msmll.ld(') (todos los can;.ilcs dieron
cuenta de la votacion y el resultado, ()l)vmmcnl.;c, no varioé), pero le
agregd un componente CSﬁHCIle., p(:rque ty ;.1(.1;}5 :‘1 esta ops 'acm.n
el discurso se¢ mostré mas “sensible” y hasta mas “humano”, debj-
do a que por su cardcter iconico-indicial dcv.cl(’) las caract-crfsticas
singulares (no decimos heroicas porque nadie se estaba Jugando
la vida) del “aguante” de los manilestantes. ¢A qué nos referimos?
En una ¢poca en que lo digital ha ganado la escena de forma ta]
que parecen haberse olvidado otras dimensiones de produccién de
sentido, vale la pena que nos detengamos un momento en ciertas
caracteristicas especificas del discurso televisivo.

La informacion que recibimos a través de la transmisién devela
mucho del estatuto actual de la television masiva. La dimensién
tednica exhibi6 las diferencias entre el espacio interior y el exterior,
entre un recinto techado y una plaza piblica de acuerdo a cinones
representativos de larga data en Occidente.!! Los abrigos de los
manifestantes que aguardaban en el exterior nos comunicaron que
las condiciones climaticas, confirmadas por la informacién térmi-
ca que se podia leer en las pantallas de los distintos canales, eran
invernales para la ciudad de Buenos Aires (a las 4:05hs AM, mo-
mento en que se voto la ley, la sensacion térmica era de 2,7 grados
centigrados). Y que el directo televisivo, gracias a su dimension
mdicial de origen maquinistico actud, como lenguaje, en relacion con los
condicionamientos naturales (debido a su capacidad de dar cuenta de
la interaccion entre naturaleza y semiosis a nivel de los referentes).
Este contexto informativo establecid el valor del “aguante”: no sOlo
esperaron hasta altas horas de la madrugada, ademads lo hicieron
en el frio,

: ) . - . B TRy
A nivel del lcngu:l]c, el discurso de TN no fue de avanzada, pet

1 Ae e ) = i 1, : . e

fue mds actual que el de otras sefiales, como Crénica TV que durat

tomados durantt
raneas:

oea 1 1
Canones que tienen su o
el Renacimicento y fin:
fotogr

genenlaantigiedad, luego fueronre o
dmente se instalaron en las cimaras contemy
aica, cnematogrifica y televisiva,
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ENELOJODE A CONVERGENCIA 181

.nto de la votacion no transmitié con pantalla partida. No
el momf 4 esta altura, ¢l discurso de TN no resulta sorprendente,
O.hsmé,“t;(-‘u-rfati('n de 1a Era de los MM,
sino cars

pasemos ahora a considerar lu’l_mnslnisir’m de C5N que también
postro, gracias a la pantalla partida, en u’n rc‘(rumlm 1o que
:cci‘n en el recinto v en otro lo que s’uccdm 21"11(_‘!‘21. en la pl
Congreso. La novedad es que ademas nos brindé, comeo

acon-
aza del

adelanta-
Jos. un rectangulo ubicado en la zona baja de la pantalla a trapes del
‘ll D ©

cual se than sucediendo. de izquierda a derecha, los nombres de los USUarios
‘ - by o 4 L4 -~
ceouidos de los mensajes que iban dejando en la pagima de C5N en Facebook.

Por eso este discurso es, claramente, caracteristico de 1a Era de la
converzencia entre los MM v los MD.

Ahora bien: esta convergencia que se da en la pantalla de C5N,
:de qué tipo es 0. quizds mejor aun, entre qué clase de objetos se produce>
:Qué efectos de produccion de sentido construye? <Y qué tipo de
sujetos, enunciador v espectador construyer Este conjunto de pre-

guntas nos obligaran a detenernos un momento en el estatuto de
Facebook como medio.

2.2. Facebook ¢red social o red de medios? El ascenso de los
sujetos en la historia de la mediatizacién

Facebeok ha sido definido, como Tivitter o Friendstar, como una red
social. <Pero hasta qué punto define a Facebook esa denominacién?
Sin dudas busca definirla, junto a otras redes, en un sentido: como

un medio no masivo, dado que se presupone que gran parte de los
intercambios discursivos que se establecen gracias a ella no son, a
diferencia de lo que sucede con los MM, piblicos.? Pero ya mismo

—

** Acerca de la importancia del caracter piiblico para que un dismmq sea do_.:
caracter medidtico podemos recordar la definicion de medio de Eliseo Ver6n (1997
[1994]), formulada atn en plena Era de los MM: “Los mcdnps: la television,
el cine, la radio, la prensa escrita, etc. Desde mi punto de vista, el com‘f‘l’!f‘f
de ‘medios’ designa un conjunto constituido por una tecnologia su‘rfuula‘.l 11:
Pricticas sociales de produccion v de apropiacién de esta ““f“ff"_‘ghk (1l‘l“:1li'
hay acceso priblico (sean cuales fueren las condiciones de este acceso por el que
generalmente hay que pagar) a los mensajes” (35).
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182 MARIO CARLON

podemos advertir que hay un sentido que €s clave en esta etapa de
nuestra exposicién de la cual esa nominacion no da cuenta. Porque
conocemos bastante a las redes sociales (de hecho, la sociedad es
una de ellas"), pero no basta con que existan. redes sociales para
que, como sujetos, tomemos contactos con discursos como el de
C5N. Entonces, ¢en qué radica la novedad de Facebook (y de otras
redes sociales, como Tiwitter), que habilitan la existencia de discurseg
convergentes como el de CSN?'™ En nuestra opinién, en su estatuto
de red de medios.'® Porque los usuarios desde que abren sus “péginas
personales” en Facebook se convierten en medios de comunicacién.'s y

" Laperspectiva que explica ala sociedad en torno al concepto de red se ha extendido
mucho en las altimas décadas (Boltanski y Chiapello 2002 [1999]). Autores comg
Bruno Latour (2008 [2005]) y, en especial, Eliseo Verén (1987), para quien Ia
semiosis social es una red o una trama de produccién de sentido han puesto acento
en este aspecto. Ahora bien: quizis una de las preguntas mas apasionantes de este
momento sea como diferenciar las nuevas redes sociales medidticas (como Facebook
o Tuitter) de otras redes sociales como la sociedad o la comunidad. Tedricos de
las redes sociales como Christakis y Fowler (2010) no creen que las diferencias
sean sustanciales, dado que entienden que la Regla de los Tres Grados, que para
ellos establecen limites a nuestra posibilidades de establecer relaciones, también
se mantiene vigente para medios como Facebook: consideramos, expresan, que la
Regla de los Tres Grados, “es una parte muy importante del funcionamiento de
las redes sociales humanas y es muy posible que siga limitando nuestra capacidad
para establecer conexiones, por mucho que la tecnologia actual nos facilite el
acceso a muchas mds personas que antes” (42).

No es el tnico: por ¢jemplo, un programa como Bajada de linea (2010/2011),
conducido por Victor Hugo Morales, en el que, en ciertas emisiones hemos
visto que ademds de entrevistados en piso hay “invitados” a través de Tuitter,
también presenta una plena convergencia entre los MM y los MD. El recurso
es el siguiente: los “invitados™ a través de Fuilter escuchan desde sus hogares
(o donde se encuentren) a los entrevistados en piso y, mientras tanto, hacen
comentarios en Twitter. A final de bloque la cAmara toma una pantallay se lee
lo que a través de Tuwitter le respondieron al invitado en piso. Otro ejemplo:
también son convergentes los usos de Skype en los programas de television, que
incluyen, por ejemplo, entrevistas.

Ademds, Facebook es un “medio de medios” (tiene el disefio de una pégina,
contiene correo electrénico, chat, fotografia, videos, etcétera) y esta es una de
las razones por las que habilita distintas discursividades.

Es la principal diferencia entre el proceso que han desencadenado las redes
sociales y el uso del correo de lectores por parte de los MM, ya sea en sus
ediciones en papel u online. En los MM, los espacios discursivos atn son
administrados por ellos como instituciones. Probablemente no fue sino hasta
la emergencia de los blogs que este hecho comenzé realmente a cambiar.

16
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es gracias a este hecho que generan discursos merced a los cuales
comunican sus acciones, pensal-mentos, se enteran de lo que sucede,
interrogall a sus amigos, organizan eventos, etcétera.

Ahora bien, mads alli de que Facebook sea, a nivel general, una red de
medios ademas de una red social, <en qué tipo de enunciadores medidti-
cos se convierten aquellos que poseen una pagina personal en Fucebook
y producen discursos como los que nos proponemos analizar?'”

Proponemos a esta altura realizar una distincién, probablemente
grosera y provisoria, pero imprescindible para avanzar. Nos apoya-
w) / . s e . . .
remos en dos nociones clasicas de los estudios discursivos y de la co-

Un estudio clave para evaluar la importancia de los correos de lectores v
para pensar los procesos actuales es “Comunicacién y argumentaciéon politica
cotidiana en democracia directa”, en el que Windisch, Amey v Grétillat (1995)
expusieron los resultados de una extensa investigacion desarrollada en el
seno de un sistema democritico particulay, ¢l suizo, en el que los ciudadanos,
acostumbrados a intervenir a través de ese medio en la escena piiblica, exponen
permanentemente sus puntos de vista. El modo de funcionamiento del sistema
democritico suizo es tan particular que al inicio del trabajo los autores explican
que el modelo de pensar la comunicacion piblica de Wolton (1992 [1990)),
que se concentra en los politicos, los periodistas y las representaciones que a
través de sondeos se establecen de la opinién publica, son insuficientes para
pensar ese sistema.

"El tema es de altisima complejidad tedrica y no pretendemos resolverlo
aqui. Pero en la medida en que va han comenzado a exponerse perspectivas
diferenciadas entendemos que debemos, aunque sea esquemdticamente,
explicar cémo nosotros los conceptuamos. Desde nuestra perspectiva estos
enunciadores son swjelos medidiicos. Al conceptuarlos de este modo tomamos
distancia de dos posiciones. Por un lado, de aquellos que se inclinan por un
analisis de la subjetividad, que es consecuencia, generalmente, de la adopcién
explicita o implicita del concepto de persona.

Por otro lado tomamos distancia, también, de ciertos desarrollos a los que
el concepto de sujeto, en su sentido filoséfico, ha llevado: una concepeion
metafisica o trascendental. Nuestra perspectiva retoma el concepto de sujeto
de otra tradicion analitica, que evité estas limitaciones y se abrio a otra servie
dc.P.mlll““?lS. I'sa tradicion es la de los estudios sobre mediatizacion. Nos
referimos principalmente a los escritos de Christian Metz (2001 [1977]), que
Aanzaron sobre la nocion de sujeto a partir de una articulacion entre, por
un lado, de los estudios mvlzl]}si‘colt’»gicns de tradicion freudiana v, por otro,

(.lc la semidtica de los medios que el mismo Metz ayudo a construir. Nuestra

Funycpcién del sujeto es claramente social v supraindividual, ni metalisica ni

subjetivisia. '

¥,
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municacion: por un lado, los conceplos comunicacionales de emisor
y receptor, que nos permitirdn distinguir el estatuto como medios
de estas paginas personales; por otro, las nociones discursivas de
enunciador y enunciatario, que nos servirdn para dar cuenta de los
“cmisores” y “receptores” construidos en los discursos.

Partimos de un modelo. El que establecié un medio anterior 4
las redes sociales, pero absolutamente clave para pensar los MD: el
correo electrénico. Este medio permite a cada sujeto determinar uno
a uno a los receptores de sus mensajes. En Facebook cada sujeto tam-
bién puede, como en el correo electrénico, determinar los recep-
tores." Esta cualidad ya define en gran medida a estos medios, que
son flexibles, porque habilitan usos diferenciados y la produccién de
discursos de diferente estatuto. Asi, estos medios pueden utilizar-
se: a) como medios imlerpersonales (cuando el mensaje esta dirigido
a un solo destinatario); b) como medios grupales (cuando el mensaje
se restringe a un grupo); ¢) como medios mds que grupales, en ocasio-
nes casi masivos (como sucede, por ¢jemplo, con ciertos los mailings
institucionales)."

Semejante flexibilidad la encontramos también a nivel discursivo.
Porque la eleccion de los receptores por parte del emisor no deter-
mina necesariamente el cardcter de los discursos. Un mensaje puede

" Ln Facebook hay tres opciones: “amigos de amigos”, “s6lo amigos” y
“personalizar” (esta dltima permite determinar uno a uno los receptores).
Hay aqui algunas importantes precisiones a realizar. Por un lado que si bien los
MM como la television llegan a niimeros de receptores mucho mas cuantiosos
que los mailings institucionales, esto no implica que la capacidad de distribuir
mensajes del correo electrénico deba ser subestimada, porque su posibilidad
de hacer llegar a miltiples veceptoves un mismo discurso, procedimiento que
desde el libro se encuentra en nicleo de la discursividad de los MM. supera
ampliamente la de otros medios de comunicaciéon que también trabajan en
red (por sobre todo anteriores como ¢l telélono). Por otro lado que hay una
cualidad no menor que distingue al correo electronico de los MM: la p()sihi[i(lﬂd
de clegir individualmente a los receptores, Este rasgo brinda a este medio una
capacidad para dirigirse a un farget especilico mucho mis fina que los MMy lo
vuelve no s6lo un medio mas flexible sino, también, mas preciso. Acerca de las
interacciones entre un MM como la radio y otro en red interindividual como tl"
teléfono, José Luis Ferndndez (1994:47-52) nos brindé un sofisticado andlisis
en Los lenguajes de la radio,
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estar dirigido a muchos (ser grupal o casi) y
de cardcter privado o, incluso, fntimo (fenémeno muy
quienes hemos estudiado la comunicacién masiva)
discurso puede estar dirigido a un solo rece
“impersonal”, distante, o adoptar formas de la comunicacién mas;-
va. Desde que existe el correo electrénico, como minim
acostumbramos a operar de forma sutil y cotidiana estas complej

g " jas
posibilidades comunicacionales. Por eso, segun nuestro entender,
nos es tan facil operar las redes sociales 2

tener ung enunciacion
conocido por
. Q, al revés, un

ptory ser absolutamente

0, todos nos

Regresemos luego de este paréntesis al tema centr

sajes que los usuarios de Facebook dejaron en |
que el canal pasé a tr

al: los men-
a4 pagina de C5N vy
avés de su pantalla durante la transmisién. La
pregunta es: ¢coOmo conceptuar, por ejemplo, al “Zurdito Gavasci”,

cuyo mensaje decfa: “Por favor dejemos de ser ilusos. Un hombre
es un hombre. Una mujer una mujer. El matrimonio es una unién
entre un hombre y una mujer”? ¢O a “Mariana Ball”, que sostuvo:
“Espero que se apruebe esta ley ya que considero que la comunidad
homosexual debe ser incluida con los mismos derechos que goza-
mos los heterosexuales. No a la discriminacion, si al amor entre
los seres humanos”? Es decir: écémo conceptuar a los mensajes

en su pasaje de esa red social que es Facebook a un MM como la
television?

2. 3. La mediatizacion convergente: los discursos de Facebook en
la pantalla de CsN

. . T > & ( llc
Entonces: nos enfrentamos a un discurso cony ngenl;’ Lln r:ll\ilm
- - - = S g .;: e {)S | :
dos discursividades, una proveniente de los MD y otra ‘ sim'l'
SR - > Sl 1CVe €
C()nﬂuyen. Las Cues[iones que se€ ﬂb1'611 a Pc“ L1 de esta m
cidn son muchas.

§ antes, v que desde
tan complejas como
Jes. Pero no s aerto,
Jos MM vy otros {como
situaciones noe

“ Puede sostenerse que estas posibilidades vxl.v.lu_ll,l .('l:::lt
Antes los sujetos aprendimos a cmnhlu(:(fr C""“l”.""_(l'f:'lsm.-h:
las que nos habilitan el correo electronico Y .I;l_h H"('.L-(~|‘!1|'('
Porque en la Era de los MM, en la que la (MclU-!l“-llllr';n\‘lit'-il“' esas
el corren postal o ¢l teléfono) eran “““‘lf” md.b.( h
¢staban al alcance de todos y eran oxccpt‘lt"“'h-"'
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Por cjemplo: équién enuncia ¢sos cli.s(-l_u‘-ws que en el rectingule
(I(‘Slinzl(i() a lacebook se desplazan en velocidad en la pantalla de |4
television? Una primera respuesta que nos podemos dar es que son
quienes visitaron la pagina de C5N'y (hzjnrun en .{'llu SS mensajes (ac-
tualmente para acceder al Muro de (.5.1\’ y dejar un :n(:ns;”(, basta
con clickear “Me gusta”, no es necesario ser “amigo” del canal (e
noticias). En una dimensién si se quiere elemental, l.nzm‘:riul. puede
suponerse que la respuesta es correcta: esos mensajes fueron deja-
dos en la pdgina de C5N en Facebook por aquellos que la pantalla
identifica®!.

Pero, <qué tipo de sujetos son?, <qué discursividades ponen en
Juegoz, <son los discursos que aparecen en la pantalla de C5N carac-
teristicos del uso que como medio define a las redes sociales en €so
que se distinguen de los MMz, <qué efectos de sentido acontecen
en esta mediatizacion a través de la cual los mensajes pasan de este
complejo MD flexible a un MM?

Quien deja un mensaje en el Muro de un canal de television en
Facebook no puede restringir los receptores. Sabe que los receptores son
todos los que visitan la pagina de ese canal. Puede no saber

st el
mensaje va a ser levantado a través de la pantalla de te

levision, pero
st sabe que su mensaje es piblico (y que, por lo tanto, la comunicacién
es, en un cierto nivel, broadcast). Este hecho aparece confirmado por
los mensajes que pudimos leer: nadie le avisa a un interlocutor par-
ticular que lo va visitar al dfa siguiente, le cuenta que adquirid un
wok o le pregunta como lo pasé en el cumpleaios de su hija en la

*' La cuestion sin dudas es compleja. Para avanza

L aunque sea minimamente,
realizamos un e¢jercicio: buscar, cuando e

scribimos este articulo, en Facebook a
quienes aparecen identificados como emisores/enunciadores. Los resultados
fueron dispares. | Lay atin, por ejemplo, un “Zurdito Gavasci” (es decir, no fue un
avatar generado solo para intervenir durante el debate), que dice que estudia
Ingenieria Informatica en la Universidad de Mendoza v vive en Mmulnf-t
También existe “Afirmacion Argentina” (tiene 1,125 amigos) v en su p‘.ithl
hay dos links que remiten a paginas de mormones gays y mormonas lt's!}};lll-!‘!
lnlp://www.nl'n':nnciun.nrg y htp/fargentina.alivmacion.cl. Hay también un

Antonio Vaquer, administrador rural

, CUYO 1Iensaje, aparentemente wonco,
decia;

Mi madre estd en contra, Es suliciente para estar en contra . I )
14 A H 2 L N . Al lll
también hay mas de dics Martin del Prado y Herndn Sueldo, que hacen mu
dificil intentar identificar u un emisor/enunciador,
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casa de su ex. Los mensajes fueron mas o me

nos (:()In(]ui
restringieron al tema en cuestion.

ales, pero se

Veamos ahora este tema desde oo angulo.
enuncian los sujetos medidticos que dej
gina de C5N en Facebook

<Enqué medidy
aron sus mensajes en |
los discursos que ap
de television? Hay aqui una importanie
que C5N haya incluido mensajes dej
durante su extensa transmision ese ¢

a pa-
arecieron en la pantally

diferencia g atender: qun-

ados en sy pagina en Facebook

spacio no es, como si sucedy
paginas, administrado por los sujelos que

nido en enunciadores medidlicos Y se

CON Sus
gracias a la ved social han dp

han convertido en medios de
cacton. Ese espacio pertenece a (5N y es
Este hecho implica que el me

V-
comuni-
administraclo pPor un MM.
dio puede haber seleccion
mensajes emitir y cudles no o que los puede
no surgen de la observacion de la or
de edicion).”? Mias alla de e

ado cuales
haber editado (aunque
ansmisién operaciones evidentes
50, podemos agregar otr
los mensajes no dialogan entre st (es decir, cad
antecedente, sino que se suceden casi ale:

a observacion:
auno no le responde al

.IL()I‘iamcnl.e) nt con lo que
en ese momento se esta manifestando en pantalla (vinculo qu

bio sostienen las ediciones en videograf). Estos he
la edicién aparentemente no se propuso constr
quienes dejaron sus mensajes y que esos me
ron en la pantalla como respuesta a lo que en cada momento exacto
se estaba diciendo en el recinto. Pero esto no quiere decir que la su-
cesion de mensajes en la pantalla no haya producido sentido alguno
en relacién a la transmisién: como veremos enseguida le dieron a la
transmision un sesgo particular

1e si en cam-
chos implican que
uir un debate entre
nsajes tampoco aparecie-

En el préoximo item nos concentraremos, pasancdo a otro nivel
analitico, en los discursos

que sostuvieron los principales actores ins-
t

e . ‘e la Lev: la CHA (Comunidad
1Itucionales que se manifestaron sobre la Ley: la CHA (Com

* Por razones téenicas es dificil
EXactamente |
del canyl ¢ SN
EXlensos de |
quizis hay

alirmar hoy si lo publicado en la P;mlu“?- “Plr:::
a proporcién en que esos mcns;l_]-cs s¢ n]sunlcs.;lur;)nf:.].“: l:::ili(;.
en Facebook. Lo que si se puede afirmar, observa [‘1( ():'\ ;En,{,;, 105. (_luc
a4 transmision que atn hoy pueden (‘hL‘(ll.lCill'SL' (‘,n t:-[, ([.uj}m e
a habido ligera preponderancia de mensajes c'u l'n.““(; o t-;m;ll e
Noresultaria totalmente sorprendente debido al posicionamic

. " " B4R a
Danj ‘o s alta la cantidad de mensajes
Danie] (¢ Hadad), pero que atn asi fue muy alta la cantic
avor,
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Homosexual Argentina), Ta Iglesia Catdlica, los partidos politicos,
ctectera. Y, tambicn, en los que a teavés de Facebook y de la pangal,
de G5N establecieron su posicion, No obstante el “salto de Nive)”
implica un andlisis que, como veremos, no podrd abandonar |

Hi l)lU-
blemdtica de la convergencia,

3. La dimension politica y social de los discursos sobre
la Ley de Matrimonio Igualitario

3.1. Los discursos progresista y conservador

2Qué discursos sosticnen los mensajes originados en Fueehook que
aparecicron en la pantalla de C5N durante I ransmision? ¢Cu4l es
su dimension politica y social? ¢En qué se asemejan y dificren de
otros que circularon por los MM y los MD?

Conviene aqui repasar algunos hechos antes de
proyectos habian intentado ser aprobados y no lo habian logrado an.
teriormente.” En ese largo Proceso se construy6 un escenario en el
que quedaron a favor de la Ley organizaciones sociales como la CHA
(Comunidad Homosexual Argentina) y la FALGTBT
Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans) y, en contra, la
Iglesia Catdlica y distintos credos evangclicos (instituciones que tu-
vieron un rol muy activo tanto en los MM como ¢n los MD),2!

avanzar, Varios

(Federacion

Dado el estatuto de lo que estaba en juegoy e

| tipo de argumen-
tacion-que se esgrimi6 podemos calific

ar a una posicion progresista

* Los antecedentes son extensos y comple
a los acontecimientos inmediatos, F
matrimonio igualitario debido o que
José Pampuro, hizo lugar a Ia impug
proyecto de unién civil, que proponfa una unién sin posibilidad de adopcion
ni fertilizacion asistida y otras limitaciones resistidas por la comunidad
homosexual, juristas y activistas, ‘

“ La Iglesia Catdlica principalmente gracias a su portal de noticias, AICA
(Agencia Informativa Cat6lica Argentina, hup:/www.aica.orgfindex.php) y la
CHAatravés de su pagina oficial (hetp://www.cha,org.ar/). Pese a ser n'm('hn l!l.i'l\'
joven también desplegd una actividad importante la FALGUBT (Federacion
Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y ‘Trans).

jos, razén por la que nos restringimos
14 de julio se raté el proyecto de
el presidente provisional del Senado,
nacion que presenté el oficialismo del

4
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4 otra conservadora® (en términos mas estrictamente politicos
ciar lo que frecuentemente sucede cuando se tratan temas o
implican valores s‘lllll.lﬁl?ll(,s. a los partidos politicos les costod actuar
»rma homogénea™).

val
aconte

det

La posicion cons.en'adora sostuvo que debia respetarse algiin
tipo de orden prcc.\'lswr-ne. En muchas imtervenciones se apelé al
«orden natural”: el matrimonio es una institucién, se dijo, entre un
hombre v una mujer, porque asi se garantiza la procreacion.” En
otras, €l orden invocado es de cardcter divino™ o surge de una arti-
culacion entre el orden natural v el divino-".

—

© Esta oposicaion también se extendi6é a los medios. Asi, mientras que Mario
Wainfeld publica en Pdgina '12 €1 15 de julio de 2010. luego de la promulgacién
de la Lev la nota “Algo es igual, algo es mejor™ en la que sostiene: “En la
madrugada de hoy se marco un hito por la libertad v la igualdad. Por la
fraternidad. queda tanto por hacerse...”: en su columna “El igualitansmo
sexual”, publicada en La Nacion el mismo dia Mariano Grondona present6 una
posicién coincidente con quienes se oponian a la lev respecto de la adopaon.

# §j bien acontecimientos como el debate con la Iglesia, la asistenaa del ex
presidente Kirchner el dia de la votaadn o el discurso del oresidente del
Bloque de Senadores Miguel Pichetto ubicaron claramente al kirchnensmo
del lado del polo progresista, lo derto es que hubo miembros de la UCR, del
Peronismo Federal v del Frente para la Victoria que votaron tanto a favor como
en contra del provecto (hasta qué punto no quedaron dudas de la posiaon del
gobierno puede confirmarse en columnas como la que Eduardo \an der hoos
publici el 14 de julio en ¢l diario Clarin, “Los Kirchner ponen de nuevo en
juego la formula del ‘todo o nada™). _

“ Al respecto puede leerse en el documento “Manifiesto por el Matrimonio v el
derecho prioritario de los nifios™ que la Iglesia Catélica difundié durante la
manifestacion que realizo el 13 de julio frente al Congreso en el que .smm\u
que el matrimonio debe preservarse “como es, la union entre una mujer ¥ un
hombre en orden a la ayuda mutua.... (...)...vala procreacion” v €n el que se

~ Opuso al derecho de las uniones homosexuales a la adopcion. o

" Yor ¢jemplo: el Cardenal Bergoglio, en una cara enviada a 'l;h ll'h':!‘-“\”
Carmelitas de la Provincia de Buenos Aires, sostuvo: “No seamos -,ngenu;’-“ :‘il:‘
S€ trata de una simple lucha politica; es la pre(ensién destructiva al plan
Dios”,

“ Y Monsedior Ricardo Oscar Faifer, obispo de Goya, expreso: 569 e
Wemmos ¢f sentido comin, esto no sélo esta en la Sagrada l:~u’1lmm.l“. -mfl‘;
€44 impreso en la mistna naturaleza, porque Dios quise que el :c':;(a‘:tu de
(€0 "Masiva adhesion de las dioeesis a la marcha pov ta familia“, AT
lio de 201 ).

"QeANOs SEINLOs,

Scanned by CamScanner



190 MARIO CARLON

Desde la posicion ]‘)1*()31'0.‘.5%5[';1, la estrategia fue, COMmeG 1y
doble. Por un lado, se esgrumio un argumento gue refutd |
que existe un “orden natural” que (f!(:bc ser respetace pa
una familia. Lo importante, se cnuncr.(), es ¢l vinculo que g Establee,.
con los hijos (ademas, sostuvieron varios también, los pPadres gy, (](:Ii(
nen la sexualidad de los hijos). Por otro lado, s¢ intents i”"”“”‘;,-g',.i
debate en otro eje, ya no centrado en la existencia o no de yy, ordes
natural, sino en la necesidad de que prime la igualdad de tl(::'cc};;;u,
juridicos y humanos: el concepto de igualdad “da cuenta de Iy g;.
versidad” sostuvo la CHA.* Este argumento fue el que primé ep |,
mayoria de las exposiciones el dia de la votacion.

“”H()’
Ia f]]n(';”

Esbozadas, aunque sea a grandes rasgos, ambas posiciones, uny
de las tareas que queda por llevar adelante es determinar si los dis-
cursos provenientes de Facebook se limitaron a seguir estos argumentos
o nos entregaron desarrollos diferentes. El resultado del andlisis que
llevamos a cabo, que presentamos a continuacion, nos mostrara que
aunque los discursos no hayan sido originales su presencia en la pan-
talla fue relevante para una historia de la mediatizacion.

3. 2. Discursos de las redes e institucionales. La novedad de la
convergencia. El nuevo sujeto espectador convergente

Los discursos publicados en la pantalla s 2 s, \08 enconia:
dos en biisquedas posteriores en Ia PAgAEC.E O~ nevelaniquetis
chscur_sos‘ producidos por los sujetos medidticos tendieron a repetir
].os [)1‘111.(:I])2‘lles argumentos que a favor y en contra sostuvieron los
(11(1::)0:;; ‘f.lslt‘ltUC1ollf‘les. Fue interesante advertir que asi como suce-
c!al)m'zldos y mcn(l)s 3:[‘”)‘;]]@.‘:]01 (q . r\nu.dms discurs(.)s fyegon ‘1”“"‘5
(QIL:IJIDIO, que el del Diputado por lSucl .d de algupos Aiputadas (Por
r}m cl argumento del orden llill’lll"l]d l‘_“‘.f}lbe”” - arhid qoe
¢l era “normal pero ella no™ ¢ uu(‘( ( "(“(’”d“le Ty g2y

) Programa de (SON). |

——

24 l"
s e s g P
P que sosticne en ¢ (.Imurnvnlu “I¢

Ch Al‘g(.l‘lli”'ln ‘) b} 1 e - o |
. L3 S l‘, l’(..'l l” ,(”‘ l ; [} k i =
) . . ‘ ‘ v’ ) - o . .
l 1 g" 1 ¢ ] 1 '( o ,(’)’ ’ ( l ll\ 1 ¥} 'J()I‘—ll » I I )‘l!{) I Ilal]rr_
lt)[ "_Il dCI( I ( l l 4 " ’ ¢ 'i}.,lH'CH[ d ¢
) ¥ d C <l S "’ [ - | & Itl

Scanned by CamScanner



EN EL OJO DE LA CONVERGENCIA 191

Alora bien: mis alli de que Tos discursos (uizis no h
novedosos en ST MISMos nos parece muy imlmrl:ml(: dest
I ﬁu'”'” en la cONVergencla, porque es distinto ver una tr,

ayan sido
acar que sf
ansmision en
la que momento a momento podemos leer esos mensajes que otra
rmanente-

mente, que el discurso de loy MM no es el tinico. Y nos obliga todo el Liempo |
a pensar wlaciones entre lo que s dice o se muestra desde el tradicional dis-

crso lelevisivo con Lo que esos diversos mensajes momento a mome
formulando. A veees esos mensajes coincidieron con o que
en la pantalla, pero casi siempre se refirieron a cosas distintas, aspec-
tos diferentes de lo que en ese momento la Institucion Emisora esta-
ba enunciando. Y muchas veces esgrimicron argumentos contrarios.
Por ejemplo: mientras ¢l presidente del bloque de Senadores Miguel
Pichetto realizd su exposicion final, en la que expresod que la posicién
que se oponia al proyecto expresaba la opinién del “ala mds dura de
la derecha vaticana”, cuyo pensamiento calificd de “retrogrado”®!
pudo leerse el siguiente mensaje:

mas clisica, 10 una lransiision: convergente nos recuerda, pe

nto van
s¢ decia

Estefania Navarro: Que se apruebe esta ley va en contra
primero de lo que dice Dios, luego la Constitucién. Para
qué decimos que somos un pais “catélico”, Esta ley va en
contra de lo que dice la Iglesia. Que ivénico es ver jurar
a los ministros ele x los Santos Evangelios Y ni siquiera
hacen lo que Dios manda?

Y mientras mis temprano expuso la senadora Negre de Alonso,
que apoyaba el proyecto de union civil, considerado discriminatorio
porel INADI y la CHA, pudieron leerse mensajes como el siguiente:

Jorge Mario: Tados mis amigos homosexuales tienen padres
heteyosexuales, porlo que es de suponerse que las preferencias
sexuales no son heveditarias. Yo pienso que cada quien deberia
poder unir su vida con quien se le venga en gana.

Esta convivencia en Ja pantalla de discursividades en tension y mu-
> Veces opuestas entre sf nos lleva a considerar una nueva figura de
€10 espectador de Tas ransmisiones televisivas en directo. En traba-

ch
su

! Exnine o
Exposician que

. [P . . h . pPe y ) S0, ( l‘(l L
cp UK o especialmente a la senadora Negre de iEiosss
LOntmuacian pid

10 Ta palabra y terming Horando.
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192 MARIO CARLON

. ores hemos sostenido que el estatuto del sujeto ESpectador g

Jos anteriores NEMOos _ didtico (Carl()n 920 04): e e
estas emisiones es el d.el les.llg() T et Fe ;u'eto - Jeto Tue es
testigo de su propia historia en su d%‘ enclll' o mJienuljls ’ ‘anece‘mtac.
to C;l estas (ransmisiones Conve"rgente.'s..pu ove 1"' acontecia upy
votacion histérica. Pero esa discursividad se ha COHTI])],CJCIiza(,lO pm(.h}?lo
de la presencia de los mensajes delared en la p’antd a 1 Z .la televisign,
Ahora ese sujeto debe interpretar lo ,representado y el discurso de |,
Institucion Emisora (que actda a través de recursos como f?l €ncuad-1:e,
la pantalla partida, el videograf, la voz en og), pero a esa informacigy
debe sumar la que le llega desde las redes™, que'a veces -fo_rta]ece ya
otras tensiona las distintas discursividades. Este sujeto es d.1g1t211 porque
la gran novedad que los nuevos medios y lfl convergencia han traido
a los fenémenos discursivos es la digitalizacién: desde entonces, se hg
perdido toda inocencia.”® Pero no lo es si digital quiere decir “conside-
remos este rasgo y olvidemos las demas dimensiones productoras de
sentido, porque todas dependen de é1”: lo digital es sélo un aspecto
mas a considerar entre un cimulo de informaciones iconicas, simbgé-
licas e indiciales que atin subsisten dentro y fuera de la red que hoy

han entrado en nuevas y complejisimas relaciones. Quizés seamos mis
Y
precisos si lo llamamos sujeto espectador televisivo convergente.
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