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« Si la television le exige a la politica negociar las formas
de su mediacion es porque, como ningln otro, ese medio
le da acceso al eje de la mirada desde el que la politica
no solo puede penetrar el espacio doméstico sino
reintroducir en su discurso la corporeidad, la
gestualidad, esto es, la materialidad significante de que
esta hecha la interaccion social cotidiana. Si hablar de
cultura politica significa tener en cuenta las formas de
intervencion de los lenguajes y las culturas en la
constitucion de los actores y del sistema politico, pensar
la politica desde la comunicacion significa poner en
primer plano los ingredientes simbdlicos e imaginarios
presentes en los procesos de formacion del poder. (...)

ni la productividad social de la politica es separable de
las batallas que se libran en el terreno simbdélico, ni el
caracter participativo de la democracia es hoy real por
fuera de la escena publica que construye la
comunicacion masiva. »



Aparecido en 1987, este libro llega diez afios después a su
quinta edicidén inaugurando una coleccion de “Pensamiento
latinoamericano” promovida por el Convenio Andrés Bello.
Siento que ello me obliga mas que a actualizar su contenido
—es lo que he tratado de hacer especialmente en los trabajos
publicados desde mediados de los afios noventa— a pensar el
sentido de su actualidad. No son pocas las voces que en los
ultimos afios me han invitado a escribir un libro que res-
ponda a la inversion del titulo, esto es, De las mediaciones a
los medios, pues ese pareceria ser el nuevo rumbo que estd
necesitando la investigacidon sobre las relaciones entre co-
municaciéon y cultura en América Latina. Pero tras esa
propuesta se amalgaman visiones del devenir social y pro-
yectos muy distintos. Alcanzo a vislumbrar al menos dos.
Uno que, partiendo de la envergadura econdmico-cultural
que han adquirido las tecnologias audiovisuales e informa-
ticas en los acelerados procesos de globalizacién, busca
hacerse cargo de los medios a la hora de construir politicas cul-
turales que hagan frente a los efectos desocializadores del
neoliberalismo e inserten explicitamente las industrias cul-
turales en la construccion econdmica y politica de la region.
El otro resulta de la combinacion del optimismo tecnologi-
co con el mas radical pesimismo politico, y lo que busca es
legitimar, tras el poder de los medios, la ommnipresencia me-
diadora del mercado. Pervirtiendo el sentido de las demandas
politicas y culturales, que encuentran de algin modo expre-
sion en los medios, se deslegitima cualquier cuestiona-
miento de un orden social al que s6lo el mercado y las tec-
nologias permitirian dar forma. Es este ultimo proyecto el
hegemodnico, que nos sumerge en una creciente oleada de



fatalismo tecnologico, y frente al cual resulta mas necesario
que nunca mantener la epistemologica y politicamente es-
tratégica tension entre las mediaciones histéricas que dotan de
sentido y alcance social a los medios y el papel de mediadores
que ellos puedan estar jugando hoy. Sin ese minimo de
distancia —o negatividad que dirian los de Frankfurt— nos es
imposible el pensamiento critico. ;Y cOmo asumir entonces
el espesor social y perceptivo que hoy revisten las tecnologi-
as comunicacionales, sus modos transversales de presencia
en la cotidianidad del trabajo al juego, sus espesas formas
de mediacion tanto del conocimiento como de la politica,
sin ceder al realismo de lo inevitable que produce la fasci-
nacion tecnoldgica, y sin dejarse atrapar en la complicidad
discursiva de la modernizacion neoliberal —racionalizadora del
mercado como Unico principio organizador de la sociedad
en su conjunto— con el saber tecno-logico segun el cual, agota-
do el motor de la lucha de clases, la historia habria
encontrado su recambio en los avatares de la informacion y la
comunicacion? La centralidad indudable que hoy ocupan los
medios resulta desproporcionada y paradgjica en paises con
necesidades basicas insatisfechas en el orden de la educa-
cion o la salud como los nuestros, y en los que el creci-
miento de la desigualdad atomiza nuestras sociedades dete-
riorando los dispostivos de comunicacion, esto es, de cohe-
sion politica y cultural. Y “desgastadas las representaciones
simbolicas, no logramos hacernos una imagen del pais que
queremos, y por ende, la politica no logra fijar el rumbo de
los cambios en marcha”'. De ahi que nuestras gentes pue-
dan con cierta facilidad asimilar las imagenes de Ia
modernizacién y no pocos de los cambios tecnologicos, pe-
ro solo muy lenta y dolorosamente pueden recomponer sus
sistemas de valores, de normas éticas y virtudes civicas.
Todo lo cual nos estd exigiendo continuar el esfuerzo por

' N. Lechner “América Latina: la vision de los cientistas sociales”, en:
Nueva Sociedad N° 139, p. 124, Caracas, 1995.



desentrafiar la cada dia més compleja trama de mediaciones
que articula la relacién comunicacidn/cultura/politica.

Del lado de la comunicacion, 1o que hoy necesitamos pen-
sar es un proceso en el que lo que estd en juego ya no es la
desublimacion del arte simulando en la figura de la industria
cultural su reconciliaciéon con la vida, como pensaban los de
Frankfurt, sino la emergencia de una razon comunicacional
cuyos dispositivos —la fragmentacion que disloca y descen-
tra, el flujo que globaliza y comprime, la conexién que
desmaterializa e hibrida— agencian el devenir mercado de la
sociedad. Frente al consenso dialogal en que Habermas ve
emerger la razon comunicativa, descargada de la opacidad
discursiva y la ambigiiedad politica que introducen la me-
diacion tecnolégica y mercantil, lo que estamos intentando
pensar es la hegemonia comunicacional del mercado en la
sociedad: la comunicacidn convertida en el mas eficaz mo-
tor del desenganche e insercion de las culturas —étnicas,
nacionales o locales— en el espacio/tiempo del mercado y
las tecnologias globales. En el mismo sentido estamos nece-
sitando pensar el lugar estratégico que ha pasado a ocupar
la comunicacion en la configuracién de los nuevos modelos
de sociedad, y su paradojica vinculacion tanto al relanza-
miento de la modernizacion —via satélites, informatica, vi-
deoprocesadores— como a la desconcertada y tanteante ex-
periencia de la tardomodernidad.

Del lado de la cultura, hasta hace relativamente pocos
afios el mapa parecia claro y sin arrugas: la antropologia
tenia a su cargo las culturas primitivas y la sociologia se
encargaba de las modernas. Lo que implicaba dos opuestas
1deas de cultura: para los antropologos cultura es todo, pues
en el magma primordial que habitan los primitivos tan
cultura es el hacha como el mito, la maloca como las rela-
ciones de parentesco, el repertorio de las plantas medici-
nales o de las danzas rituales; mientras para los socidlogos



cultura es solo un especializado tipo de actividades y de
objetos, de practicas y productos pertenecientes al canon de
las artes y las letras. En la tardomodernidad que ahora habi-
tamos la separacion que instauraba aquella doble idea de
cultura se ve emborronada, de una parte, por el movimiento
creciente de especializacion comunicativa de lo cultural,
ahora organizado en un sistema de maquinas productoras
de bienes simbolicos ajustados a sus ‘publicos consumido-
res’; que es lo que hoy hace la escuela con sus alumnos, la
television con sus audiencias, la Iglesia con sus fieles o la
prensa con sus lectores. Y de otra parte, es la vida social
toda la que, antropologizada, deviene cultura: como si la
imparable maquina de la racionalizacibn modernizadora
—que separa y especializa— estuviera girando, patinando en
circulo, la cultura escapa a toda compartimentalizacion irri-
gando la vida social entera. Hoy son sujeto/objeto de cultu-
ra tanto el arte como la salud, el trabajo o la violencia, y
hay también cultura politica, del narcotrafico, cultura orga-
nizacional, urbana, juvenil, de género, cultura cientifica,
audiovisual, tecnologica, etc.

En lo que atafie a la politica, lo que estamos viviendo no
es —como creen los mas pesimistas de los profetas-fin-de-
milenio— su disolucion, sino la reconfiguracion de las media-
ciones en que se constituyen sus nuevos modos de inter-
pelacion de los sujetos y representacion de los vinculos que
cohesionan la sociedad. Mas que a sustituir, la mediacion
televisiva o radial ha entrado a constituir, a hacer parte de la
trama de los discursos y de la accion politica misma. Pues
esa mediacion es socialmente productiva, y 1o que ella produce
es la densificacion de las dimensiones rituales y teatrales de
la politica. Produccion que queda impensada, y en buena
medida impensable, para la concepcion instrumental de la
comunicacion que permea buena parte de la critica; pues el
medio no se limita a vehicular o traducir las representaciones
existentes, ni puede tampoco sustituirlas, sino que ha entra-



do a constituir una escena fundamental de la vida publica. Y lo
hace reintroduciendo en el ambito de la racionalidad formal
las mediaciones de la sensibilidad que el racionalismo del “con-
trato social” creyd poder (hegelianamente) superar. Si la
television le exige a la politica negociar las formas de su
mediacidén es porque, como ningun otro, ese medio le da
acceso al ¢e de la mirada® desde el que la politica no sélo
puede penetrar el espacio doméstico sino reintroducir en su
discurso la corporeidad, la gestualidad, esto es, la materiali-
dad significante de que esta hecha la interaccién social
cotidiana. Si hablar de cultura politica significa tener en
cuenta las formas de intervencidon de los lenguajes y las
culturas en la constituciéon de los actores y del sistema poli-
tico’, pensar la politica desde la comunicacién significa
poner en primer plano los ingredientes simbolicos e imagi-
narios presentes en los procesos de formacion del poder. Lo
que deriva la democratizacion de la sociedad hacia un tra-
bajo en la propia trama cultural y comunicativa de la po-
litica, pues ni la productividad social de la politica es sepa-
rable de las batallas que se libran en el terreno simbdlico, ni
el caracter participativo de la democracia es hoy real por
fuera de la escena publica que construye la comunicacién
masiva.

Entonces, mas que objetos de politicas, la comunicacidon
y la cultura constituyen hoy un campo primordial de batalla
politica: el estratégico escenario que le exige a la politica
recuperar su dimension simbodlica —su capacidad de repre-
sentar el vinculo entre los ciudadanos, el sentimiento de
pertenencia a una comunidad— para enfrentar la erosion del
orden colectivo. Que es lo que no puede hacer el mercado®, por

2 E. Veron, El discurso politico, Hachette, Buenos Aires, 1987.

> 0. Landi, Reconstrucciones: las nuevas formas de la cultura politica,
Punto Sur Buenos Aires, 1988.

47J.J. Brunner, “Cambio social y democracia”, en: Estudios Publicos, N°
39, Santiago, 1990.



mas eficaz que sea su simulacro: el mercado no puede sedi-
mentar tradiciones, ya que todo lo que produce “se evapora
en el aire” dada su tendencia estructural a una obsolescen-
cia acelerada y generalizada, no sélo de las cosas sino tam-
bién de las formas y las instituciones. Y el mercado no pue-
de crear vinculos societales —esto es, entre sujetos— pues ellos se
constitu- yen en procesos de comunicacion de sentido, pero
el mercado opera andnimamente mediante ldgicas de valor
que implican intercambios puramente formales, asociacio-
nes y promesas evanescentes que sOlo engendran satis-
facciones o frustraciones pero nunca sentido. El mercado no
puede engendrar innovacion social, pues ésta presupone dife-
rencias y solidaridades no funcionales, resistencias y disi-
dencias, mientras el mercado trabaja inicamente con renta-
bilidades.

Buscando trazar un nuevo mapa de las mediaciones, de
las nuevas complejidades en las relaciones constitutivas
entre comunicacion, cultura y politica he venido en los
ultimos afios trabajando esta propuesta:

Institucionalidad

MaTRICES COMUNICACION ForRMATOS
CULTURALES CULTURA POLITICA INDUSTRIALES

COMPETENCIAS
DE RECEPCION
(coONSUMOD)

www.media



El esquema se mueve sobre dos ejes: el diacronico, o his-
torico de larga duracién —entre Matrices Culturales (MC) y
Formatos Industriales (FI)—, y el sincronico: entre Logicas
de Produccion (LP) y Competencias de Recepcion o Con-
sumo (CR). A su vez, las relaciones entre MC y LP se
hallan mediadas por distintos regimenes de Institucionali-
dad, mientras las relaciones entre MC y CR estdn mediadas
por diversas formas de Socialidad. Entre las LP y los FI
median las Tecnicidades, y entre los FI y las CR median las
Ritualidades.

1. La relacion entre Matrices Culturales y Formatos In-
dustriales remite a la historia de los cambios en la articu-
lacidn entre movimientos sociales y discursos publicos, y de éstos
con las modalidades de produccion de lo publico que agen-
cian las formas hegemonicas de comunicacion colectiva.
Por ejemplo: ligado inicialmente a los movimientos sociales
de los sectores populares en los comienzos de la revolucion
industrial y al surgimiento de la cultura popular-de-masas
(que al mismo tiempo niega y afirma lo popular transfor-
mando su estatuto cultural), el género melodrama sera
primero teatro y tomarda después el formato de folletin o
novela por entregas —en la que la memoria popular (las
relaciones de parentesco como eje de la trama) se va a en-
trecruzar, hibridar, con el imaginario burgués (de las rela-
ciones sentimentales de la pareja)— y de alli pasard al cine,
especialmente al norteamericano, y en Latinoamérica al
radioteatro y la telenovela. Esa historia nos permite despla-
zar el maniqueismo estructural que nos incapacitdé durante
mucho tiempo para pensar el espesor de las complicidades
entre discursos hegemoénicos y subalternos, asi como la
constitucién —a lo largo de los procesos historicos— de gra-
maticas discursivas originadas en formatos de sedimentacion
de saberes narrativos, habitos y técnicas expresivas. Grama-
ticas generativas que dan lugar a una topografia de discursos



movediza, cuya movilidad proviene tanto de las mudanzas
del capital y las transformaciones tecno-logicas como del
movimiento permanente de las inter-textualidades e interme-
dialidades que alimentan los diferentes géneros y los dife-
rentes medios. Y que son hoy lugar de complejos entrama-
dos de residuos (R. Williams) e innovaciones, de anacronias
y modernidades, de asimetrias comunicativas que involu-
cran, de parte de los productores, sofisticadas “estrategias
de anticipacion” (M. Wolf) y, de parte de los espectadores,
la activacion de nuevas y viejas competencias de lectura. Esa
historia va hoy justamente en la perspectiva de los llamados
“estudios culturales”.

2. La doble relaciéon de las MC con las Competencias de
Recepcion y las Logicas de Produccion es mediada por los
movimientos de la Socialidad, o sociabilidad, y los cambios
en la Institucionalidad. La socialidad se genera en la trama
de las relaciones cotidianas que tejen los hombres al juntar-
se, que es a la vez lugar de anclaje de la praxis comunicativa y
resultado de los modos y usos colectivos de la comunica-
cion, esto es, de interpelacion/constituciéon de los actores
sociales, y de sus relaciones (hegemonia/contrahegemonia)
con el poder. En ese proceso las MC activan y moldean los
habitus que conforman las diversas Competencias de Recep-
cion. La institucionalidad es desde siempre una mediacion
espesa de intereses y poderes contrapuestos; ella ha afectado
y sigue afectando especialmente la regulacion de los discur-
sos que, de parte del Estado, buscan dar estabilidad al orden
constituido, y de parte de los ciudadanos —mayorias y mi-
norias— buscan defender sus derechos y hacerse reconocer,
esto es, re-constituir permanentemente lo social. Si mirada
desde la socialidad la comunicacidén se revela cuestion de
fines —de la constitucion del sentido y del hacerse y des-
hacerse de la sociedad—, mirada desde la institucionalidad la
comunicacidn se convierte en cuestion de medios, esto es, de



0T

produccién de discursos publicos cuya hegemonia se halla
hoy paradojicamente del lado de los intereses privados.

Los cambios en la socialidad remiten a movimientos de
reencuentro con lo comunitario —no necesariamente fun-
damentalistas o nacionalistas— como los que estan ocu-
rriendo entre los joOvenes en torno a la musica, y que se
hallan mas bien ligados a cambios profundos en la sensibi-
lidad y la subjetividad. La reconfiguracion de la instituciona-
lidad no puede ser mas fuerte pese a las paradojas que pre-
senta: mientras se atrincheran en sus feudos los partidos
tradicionales (y no pocos de los nuevos también) se co-
rrompen hasta lo impensable las instituciones estatales y se
burocratizan hasta la perversidn las instituciones parlamen-
tarias, asistimos a una multiplicacién de movimientos en
busca de institucionalidades otras, capaces de dar forma a las
pulsiones y desplazamientos de la ciudadania hacia el ambi-
to de lo cultural, y del plano de la representacion al del
reconocimiento instituyente.

3. La comprension del funcionamiento de las Logicas de
Produccién moviliza una triple indagacion: sobre la estructu-
ra empresarial —en sus dimensiones econdmicas, ideologias
profesionales y rutinas productivas—, sobre su competencia
comunicativa —capacidad de interpelar/construir publicos,
audiencias, consumidores— y, muy especialmente, sobre su
competitividad tecnologica: usos de la Tecnicidad por los que
pasa hoy en gran medida la capacidad de innovar en los FI.
Pues la tecnicidad es menos asunto de aparatos que de opera-
dores perceptivos y destrezas discursivas. Confundir la comu-
nicacién con las técnicas, los medios, resulta tan deforma-
dor como pensar que ellos son exteriores y accesorios a la
(verdad de) la comunicacion. Del mismo modo, confundir
el proceso industrial con la rentabilidad del capital —otra
cosa es visibilizar sus complicidades— fue lo que convirti6 la
critica en huida, pues si la racionalidad entera de la produc-



cion se agota en la del sistema, jno hay otra forma de esca-
par a la reproduccion que siendo improductivos! La me-
diacion estratégica de la tecnicidad se plantea actualmente en
un nuevo escenario, el de la globalizacion, al convertirse en
conector universal en lo global (Milton Santos). Ello no sélo en
el espacio de las redes informaticas sino en la conexion de los
medios —television y teléfono— con el computador, replan-
teando aceleradamente la relacidon de los discursos publicos
y los relatos (géneros) mediaticos con los formatos indus-
triales y los textos virtuales. Las preguntas abiertas por la
tecnicidad apuntan entonces al nuevo estatuto social de la
técnica, al replanteamiento del sentido del discurso y la
praxis politica, al nuevo estatuto de la cultura , y a los ava-
tares de la estética.

4. La mediacion de las Ritualidades nos remite al nexo
simbolico que sostiene toda comunicacidn: a sus anclajes en
la memoria, sus ritmos y formas, sus escenarios de interac-
cion y repeticion. En su relaciéon con los FI (discursos,
géneros, programas y parrillas o palimpsestos) las Rituali-
dades constituyen gramdticas de la accion —del mirar, del
escuchar, del leer— que regulan la interaccidon entre los espa-
cios y tiempos de la vida cotidiana y los espacios y tiempos
que con-forman los medios. Lo que implica, de parte de los
medios, una cierta capacidad de poner reglas a los juegos
entre significacion y situacidén. Pero una cosa es la significa-
cion del mensaje, y otra aquello a lo que alude la pragmatica
cuando plantea la pregunta por el sentido que para el recep-
tor tiene la accion de oir radio o ver television. Miradas
desde las CR, las ritualidades remiten, de un lado, a los dife-
rentes usos sociales de los medios; por ejemplo, el barro-
quismo expresivo de los modos populares de ver cine frente
a la sobriedad y seriedad del intelectual al que cualquier
ruido viene a distraerlo de su contemplacién cinematografi-
ca; o el consumo productivo que algunos jovenes hacen del
computador frente al uso marcadamente ludico-evasivo de

11



A

la mayoria. De otro, la ritualidades remiten a los multiples
trayectos de lectura ligados a las condiciones sociales del gus-
to, marcados por los niveles y calidades de la educacion, los
haberes y saberes constituidos en memoria étnica, de clase o
de género, y los habitos familiares de convivencia con la
cultura letrada, la oral o la audiovisual, que cargan la expe-
riencia del ver sobre el leer o viceversa.

También las ritualidades son arrancadas por algunos an-
tropdlogos y socidlogos al tiempo arcaico para iluminar las
especificidades de la contemporaneidad urbana —modos de
existencia de lo simbdlico, trayectos de iniciacidén y viajes
“de paso”, serialidad ficcional y repeticién ritual-, permi-
tiendo asi entrever el juego entre cotidianidad y experien-
cias de lo extrafio, resacralizacién, reencantamiento del
mundo desde ciertos usos o modos de relaciéon con los me-
dios, entre inercias y actividad, entre habitos e iniciativas
del mirar y el leer.

Lo que busco con ese mapa es reconocer que los medios
constituyen hoy espacios claves de condensacién e intersec-
cion de multiples redes de poder y de produccion cultural,
pero alertar al mismo tiempo contra el pensamiento unico que
legitima la idea de que la tecnologia es hoy el “gran media-
dor” entre los pueblos y el mundo, cuando lo que la tec-
nologia media hoy mas intensa y aceleradamente es la
transformacion de la sociedad en mercado, y de éste en
principal agenciador de la mundializacion (en sus muy con-
trapuestos sentidos). La lucha contra el pensamiento tnico
halla asi un lugar estratégico no so6lo en el politeismo no-
mada y descentrador que moviliza la reflexion e
investigacion sobre las mediaciones histéricas del comuni-
car, sino también en las transformaciones que atraviesan los
mediadores socioculturales, tanto en sus figuras institucionales
y tra-dicionales —la escuela, la familia, la iglesia, el barrio—
como en el surgimiento de nuevos actores y movimientos



sociales que, como las organizaciones ecoldgicas o de dere-
chos humanos, los movimientos étnicos o de género, intro-
ducen nuevos sentidos de lo social y nuevos usos sociales de
los medios. Sentidos y usos que en sus tanteos y tensiones
remiten, de una parte, a la dificultad de superar la concep-
cion y las practicas puramente instrumentales para asumir
el desafio politico, técnico y expresivo que conlleva el reco-
nocimiento en la prdctica del espesor cultural que hoy con-
tienen los procesos y los medios de comunicacion, pero
que, de otra parte, remiten también al lento alumbramiento
de nuevas esferas de lo publico y formas nuevas de la ima-
ginacion y la creatividad social.

Esas luchas se entrecruzan con las principales lecciones
aprendidas en estos diez afios y trazan los caminos de mi
esperanza. Pues, como escribié Borges, “Lo venidero nunca
se anima a ser presente del todo sin antes ensayarse, y ese
ensayo es la esperanza”. Me refiero especialmente a la lenta
y profunda revolucion de las mujeres —quiza la unica que
deje huella de este decepcionante siglo en la historia— sobre
el mundo de la cultura y la politica, articulando el recono-
cimiento de la diferencia al discurso que denuncia la desi-
gualdad, y afirmando la subjetividad implicada en toda ac-
cion colectiva. Me refiero también a las rupturas que,
movilizadas por los jovenes, rebasan el ambito de lo gene-
racional: todo lo que la juventud condensa, en sus desaso-
siegos y furias tanto como en sus empatias cognitivas y
expresivas con la lengua de las tecnologias, de transforma-
ciones en el sensorium de “nuestra” época y de mutaciones
politico-culturales que avizoran el nuevo siglo. Y me refiero
finalmente a esas “nuevas maneras de estar juntos” en las
que se recrea la ciudadania y se reconstituye la sociedad,
desde los colectivos barriales para la resolucidon pacifica de
conflictos, y las emisoras de radio y television comunitarias
en las que se recobran memorias y se tejen nuevos lazos de
pertenencia al territorio, hasta las comunidades que, desde
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el rock y el rapp, rompen y reimaginan el sentido del convi-
vir deshaciendo y rehaciendo los rostros y las figuras de la
identidad. Es desde esas lecciones y esperanzas que la lectu-
ra de este libro contiene ya su entera reescritura.

Bogota, 1998.



