La red de distancias

Por su generalidad, el esquema que acaba{nos de esbozar puede
aplicarse a dominios muy diversos de investigacion, con tal que hagan
ala produccién de sentido y que est€n definidos en relaci6n con funcjg.
namientos discursivos: no hay un andlisis del discurso, hay diferentest;.
pos de andlisis del discurso. Resulta evidente que el contenido de lo que
se llamar4 las condiciones productivas variard segun la problemética ge
la investigacién. A continuacién retomaremos, para avanzar en la ela-
boraci6n de ese esquema, la que fue nuestra problemética en la prime-
ra parte de este trabajo: la de lo ideolégico. Si bien esta problemética tu-
vo sin duda una ciertaimportancia “histérica” en el marco de la reflexién
sobre el andlisis del discurso (particularmente en Francia), no constitu-
ye —lejos de ello— el unico nivel de anélisis posible.

Cuando las condiciones productivas conciemen a los mecanismos
fundamentales de funcionamiento de una sociedad (cualquiera que
fuere el nivel de funcionamiento en que dichos mecanismos se colo-
quen, segin el tipo de sociedad),(44] tenemos frente a nosotros dos pro-
blem4ticas bien conocidas: 1a de lo ideolégico y la del poder de los dis-
CUrSOS.

Llamo ideolégico al sistema de relaciones de un discurso (o deun
tipo de discurso) con sus condiciones de produccién, cuando €stas po-
nen en juego mecanismos de base del funcionamiento de una sociedad.

El andlisis de lo-ideolégico-en-los-discursos es, pues, €l andlisis
de las huellas, en los discursos, de las condiciones sociales de su produc-
cién. Llamo poder al sistema de relaciones de un discurso con sus efec-
tos, cuando las condiciones de reconocimiento concierncn 2 Jos meca-
nismos de base de funcionamiento de una sociedad.

quolégigo y poder son, como se ve, dos dimensiones (entre Olfﬁs)
del funcionamiento de 10s discursos sociales. Hay que distinguif cuida-
dosame_nge el scnudp de estos términos en tanto remitan a dimensioﬂcf
de andlisis, del sentido puramente descriptivo que a menudo S¢ Jes 02
comentcmgmc se pabla de “idcologfa(s)" para designar dctc:rmiﬂad‘,’,S
configuraciones histéricas (por ejemplo, “fascismo”, ugocialismo
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\raJinismo’s SON “ideologfas”); igualmente, se entie

gralint> a configuracion social concreta de instimcigr?:szgtl:ul::utﬂ?ag:

o €1 aparato del Estado. Como dimensiones de andlisis de una teorfa de

oS Jiscursos, ideolégico™ y podc'r designan gramdticas discursivas
En este terreno, podemos aplicar nuestro esquema temario de la

qanera siguiente:

objeto discurso Andlisis de la | Funclonamlento
produccion soclal
discursiva
L
Condiciones de
produccion -
Operaciones Gramaticas de Ideologico
produccion
Huellas en
Discurso superficie Lecturas
discursiva
Representaciones Condiciones de
reconocimiento - Poder
Gramaéticas de
Operaciones reconocimiento

En relacién con un conjunto significante dado tomado como pun-
to de partida de una descripcién de operaciones discursivas, Janociénde
gram4tica nunca concieme sdlo al corpus de partida. Reconstituir una
gram4tica a partir de un corpus dado, siempre implica reconocer estel-
timo como instancia de una clase. Una gramdtica €s, por definicién, un
modelo de reglas que caracterizanla produccion (olalectura) de.una cla-
se; y esta clase, como lade todas las frases que S¢ pueden producirenuna
lengua, es infinita. Simultdneamente y €n 1a medida en que no S€ pue-

de analizar un discurso “en general” ni “en sf mismo”, sino siempre en

relacién con un determinado punto de vista o un determinado nivel de
pertinencia, ninguna gramdtica seré [ gramétic '
ninguna podrfa ser exhaustiva: serd porejemplo, 12 gramdtica G lq\l,c;e:,;
’gdgtco o del poder de un discurso, pero no su gm;{;ucardégzl;ir;ieme
eneral. U : ; ico representard po
na gramdtica de lo ideoldgico reP elaciones con losme-

todoloque, en unti ‘ de de sus
. ' po de discurso, depende . ]
Canismos de base de la sociedad donde fue producndo. Pero con respec
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Ja gramdtica d¢ lo ideolégico siempre serg ar.

™  resulta posible explorar 1o ideolgg;
cial. En otras palabras, St s‘xcmprcc?tlo ﬁnigg e podemos cncommg}lco
en un discurso, lo idcologico 0 bre la nocién de texto, 3 i,
ese discurso. Ello tiene consecucncias S0 valaqg
volvegn"l‘l’i_;l ncionamiento de una socicdad, nadaes ajcntt)) z:gl sentido: ¢
' odas partes; 10 idcoldgico, el podcr.“lam ién. En Otrag
BEIEn cad o social es susceptible de ser*lefdo™ en relacign
palabras: 1000 f o el poder.[45] A la vez, afimar gy
con lo ideolégico y en relacién con €l po i que
lo idcoldgico y que cl poder csmn_cn todas partcs ¢s : lcn pdnfq.
rente de decir que todo es ideoldgico o que todo s reduce a la ?}mdm.
ca del poder. En ¢l universo social del sentido existen otras muchas co.
sas ademds dc lo ideoldgico y el poder; enla reg semidtica se c‘rjlrccru‘:
zan sistemas heterogéncos de determinacion, ldcolégnco y pogcr
remiten a dimensiones de andlisis de los fenémenos sociales y no a“co-
sas” 0 “instancias” que tendrfan un “lugar” cn la topograffu socxal..
Aun cuando especifiquemos nuestro punto de vistacomo _focallza-
do en el funcionamiento del sentido en relacion con los mecanismos de
base de una socicdad, es decir, en ¢l orden de lo ideolégico y del poder,
1a ubicuidad dc ambas dimensiones no facilita las cosas: tencmos frcq-
te a nosotros todo tipo de maltcrias significantes. Ahora bicn, rcsulta_ evi-
dente que las articulaciones del sistema productivo no son de la misma
naturaleza en los diferentes niveles del funcionamicnto de la SCMIosIS
social. Se pucde “lecr” lo ideolégico cn un sistema de comportamientos
rituales asf como el ordenamento de la gestualidad cotidiana; se pucde
mostrar c6mo un discurso de prensa, una conversacién doméstica o un
discurso flimico se acoplan a una dindmica que concieme al poder. Pe-
ro cn cada caso las condiciones de produccién, de circulacién, de reco-
nocimicnto, implican mecanismos diferentes y cxi gen una puesta en
jucgo de andlisis especfficos. La semiosis no estd sometida a 1as mismas
restricciones en la circulacién evanescente de las palabras cn situacio-
ncs socialcs llamadas “interpersonales” y en la circulacién mds "c:ftcn-
dida” hecha posible por el soporte tecnoldgico de los medios masivos.
De lo que sc trata es de comprender la semiosis necesariamente -
vestida en toda forma de organizacién social (formas que habitualmen-
te se describen independientemente de sy dimensién significante, cOMo
delorden de lo “econsmico™, de 1o “polftico”, de lo “cultural”, de 101
wal®, etcétera...). Sin esta semiosis, no es concebible forma alguna de

to a un texto concreto,

viesala sociedad €N Su conj
herencia interna,

136

Scénne.d.by ;Ca;rﬁ'Scanner"

gl &

€ o quiere decir que esta semiosis, que 3"3: !
unto, esté sujeta a un principio simple de0* |




e

arc Augé sefiald cste aspecto del problema: “Setrata... de repen-
s consccuencias de una verdad de evidencia, demasiado evidente
saf ].i raquescla perciba sicmpre con claridad. Las grandes lineas de
quiz pnizacién cconémica, social o polftica son objeto dc represcnta-
Ja orgﬂdcl mismo modo que 1a organizacioén rcligiosa; mds exactamcen-
C'onrc s;mizacién y representacion sonsiempre dadas en conjunto; unaor-
t.c'oizgaciOn no existc antcs de estar representada; tampoco existe razén
g':a pensar que una organizacién representa a olra, ni qu.c‘la verdad de
o ‘nivel’,enel lcnguaje de las metdforas verticalcs, sc situe cn otro ni-
vel".[46] . e
El aspccto escncial que resalta de nuestro csquemacs la distincion
entre produccién y rcconocimiento. Ciertos lingiiistas ya han cxpen-
mentado 12 necesidad de distinguir entre las dos gramdticas cn rclacién
con Ja actividad de la lengua; y es cn la lingiifstica dondc nos hcmos
inspirado para introducirla distincién. Entre los lingtistas, Jakobson fuc
uno dc los primcros cn insistir sobre cicrtas difcrencias radicales entre
¢l “modelo del cmisor” y ¢l “modclo del rcceptor’’; las operacioncs que
cstdn cn jucgo.no son las mismas cn un ¢aso y cn cl otro.[47] Ello tam-
bién es cierto dc los discursos sociales. Nos hacen falta dos lipos de mo-
dclos: éstos, sin duda, ticncn relacioncs sistemdticas entre cllos, pcro sus
relacioncs jam4s son simples ni lincalcs: no s¢ pucden inferir directa-
mente los cfectos de un discurso a partir de la descripcion dc las propic-
dades discursivas que dcrivan dc sus restricciones cn produccién. Ello
quiere decir, aplicado al nivel de pertinencia quc nos hcmos dado, que:

(a) La problemdtica dc lo idcolégico y la dcl podcer son dos pro-
blemiticas ligadas pero distintas; s¢ licnc un tendencia a con-
fundirlas a mcnudo.

(b) Ladescripciéndc lo idcol6gico de un discurso no nos auton-
21 1 deducir sus cfcclos cn recepcién: un mismo discurso puc-
de producir clectos diferentcs en contextos histéricos diferen-
tcs (basta con pensar cn los avatarcs dc los textos asociados a
las pricticas cicntfficas); un mismo discurso pucde tener clec-
los diferentes en difcrentes “zonas” dc una socicdad (por
ejemplo,-cn niveles de clasc difcrentes).

Ya dijimos que una gramdtica es un conjunto dc reglas de la pro-
uccién o del reconocimicnto: pone en relacion condicioncs con cle-
';grsnzs identificables cn la superficic discursiva, elemenlos que llama-
inmﬁge”‘"- Por consiguicntc, una gramdtica describe un conjunto de
do de ntes discursivos. Ahora bicn, en relacién con un nivel determina-

pertinencia, jcémo saber cudles son los invananics que hay que
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describir? {Cémo identificar1as huellas que corresponden, por ciemplg
a lo ideoldégico en un discurso? pomo yalo t_lemos dicho, ConSideryg,
en sf mismo ningyn texto autoriza un andlisis antes que otro, Redy
evidente que s6lo nos pueden guiar los enlaces sistemdticos de Jog dis.
cursos con sus condiciones productivas; en otras palabras, hay gy, ha,
cer variar sistemdticamente las cofzdu.::ones pr oduqtzva;. El conjunyg de
nuestro esquema se apoya en la sx.guxcmc.lupétcsxs: i laS.COndici ones
productivas asociadas a un detemunado.mvel de pertinencia varian, j,
discursos también, en alguna parte, variardn. “En ?lguna parte”, pero
;d6nde? Responder a esta cuestion €s uno de los objetivos centrales de)
andlisis discursivo: identificar las variaciones asociadas a variaciones |
en las condiciones productivas; observar las diferencias desde el punto
de vista del funcionamiento discursivo; describir estas diferencias bajp
1a forma de operaciones discursivas; reconstituir, finalmente, a partir de
esta descripcién, las reglas que pertenecen a una o a vanas gramaticas, |

Se ve con claridad que la razén por la cual jamds se puede anali-
zar un discurso “en sf mismo” es doble: |

(a) porque hay que definir un nivel de pertinencia del andlisis, es
decir, poner el discurso en relacién con condiciones producti-
vas determinadas; '

(b) porque, tratdndose de una bisqueda de invariantes discursi- |
vos, asociados a determinadas condiciones de produccién, la |
tinica manera de hacer visibles estos invariantes €s hacer va-
riar las condiciones: jam4s se puede trabajar sobre un discur-
so; hay que comparar siempre discursos sujetos a condiciones
productivas diferentes. Determinar cuéles son las propiedades
que caracterizan un discurso no es ni m4s ni menos que deter-
minar en qué es este discurso diferente de otro, sometido acon-
diciones productivas diferentes, y en qué es equivalente aotro
que forma parte de la misma clase, es decir, que estd someti-
do a las mismas condiciones. El an4lisis de los discursos s6l0
puede trabajar sobre las distancias interdiscursivas, es siempre
interdiscursivo.

NSFSCH DI EERGEPSPRES TP AP S
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Si todo fenémeno de sentido remite al sistema productivo que da
cuenta de su generacion, de su circulacién y de sus lecturas, entonces un
discurso, un paquete significante cualquiera (cualesquicra que fueren
las materias significantes en juego) jam4s es un lugar de sentido. Eltex-
to como lugar auténomo de sentido, cuyo anélisis inmanente nos permi-
tirfa el acceso a no s¢ qué “estructuras” universales: he ahf una ilusién
bien alimentada por la primera semiologfa, heredera de una lingil{suc@
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ecto era precisamente el estudio de 1a lengua en sf misma. Pa-
osotm s se trata, por el contrario, de damos los medios para encon-
ra | proceso tras el sentido producido, de reconstituir 1a produccién a
rar € ¢ las marcas contenidas en 1os “estados” que son los textos. La
Véssis por consiguiente, solo puede tener 1a forma de una red de re-
Se“-"oes entre €l producto y su produccién; sélo se la puede sefialar co-
jacion ema puramente relacional: tejido de enlaces entre el discurso y
0“513'0 » entre un texto y 10 que no es ese texto, entre 1a manipulacién
su’ 0" onjunto significante destinada a descubrir las huellas de opera-
de ggs y las condiciones de producci6n de esas operaciones.
ciones,

139

Scanned by CamScanner



