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_ unareflexion sobre los debates

‘anglosajon y latinoamericano sobre
el fin de la television ,

Introduccion

En “Los medios en la era post-masiva”, Prélogo de El fin de los
medios masivos. El comienzo de un debate, sostuvimos con Carlos A.
Scolari que nos encontramos en el final de una era: “El siglo XX
quedara en la historia como la gran época de los medios masivos,
aquella en que reinaron practicamente sin competencias y lograron
una insercién anica, influyendo en todos los aspectos que hacen a
la vida social” (Carlén y Scolari, 2009: 11). En ese libro, a partir de
un andlisis que presentaba su actualidad retomabamos, junto a otros
autores, un debate que tenia antecedentes, ya que ensayistas como
Alvin Toffler (1981 [1980]: 161-182) habian presagiado la decaden-
cia de los medios masivos a inicios de los ochenta en capitulos como
“Desmasificando los medios de comunicacién™. |

" Tloffler (1981 [1980]) consideraba que los medios masivos, productos de la
segunda ola (que, simplificando, podemos asociar a la Revolucién Industrial),
al distribuir e “inyectar” una imagineria estabilizada en la “mente de la masa”,
pProdujeron una “uniformizaci6n de comportamiento requerida por el sistema
mdustrial de produccion” (163). Y, que en el momento en que €l escribe, “la
tercera ola estd alterando drasticamente todo esto”. Se debe a que los medios
Masivos “estan siendo derrotados en muchos frentes a la vez por lo que llama

‘ I S e Lo .Y Ll
los "1edeS‘de comunicacién desmasificados™ (164).

Scanned by CamS-cahhér"i |
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= - Son hechos qu
hace aleu . que nos hacen pensar que ese proceso, inic
guItos afios, parece mas verasimil hoy. L » iniciad
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qué.

fn lo '
* gue sigue, .
i 8‘1— » HOS PrOponemos examinar nuev

cién de la television amente la s

presentado en el . )
interto escenario medidtico y social, ¥ que nos 1l

garnos, especialmente, por las situacion e

e

diagnostico general sobre el “fin de 1 isi
¢ la television” presenta en ciertos
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Paulo y Guadalajara en 201 (50 5 n colegas en las ciudades Sio
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je 8 o Obi i

;Foejli\grs;éi 2; E:rasii, f‘Ficgﬁo televisivtsltili?rc:ﬁzz
S . L.omumdades virtiiais”,
Léy 2 de noviembre de 2011, orga

-Opes; v en el Foro lnternacional so
ciedad de redes”, organizado
c{e la Universidad de Guadai
Guadalajara (México), coordi

_Dtos Pesquisadores de Ficcio
dtica no Brasil; pl: '

: sit plataformas,
mt;za(];zadol en Sf{o Paulo (Brasil) los dfass
bmtre? p'o.l’Mfrr:a Immacolata Vasallo de
ot o 4;\1!5:011 [vmorfosis. Hacia una so-
R (;p;rgacéora!de Television Abierta

s as e dicie; £
nado por Guillermo Orozco G(?Illi);: fe st en

artir del vaol
Umen . . p
en sajon y €l que se dio en el capita

geolari, 2009), no parece imposible confeccionar, a partir de las po-

de Eliha Katy, siciones sostenidas por distintos autores,
_?é’demos situar a quienes cons
Ap N
pbdemos inclairmos qui
do (Verdn, Katz, Carlén — rodos ¢©
esta (ltima Lista, podemos sumar a
venfa planteando su posicion desde antes

‘Geolari, que presenta su singulari

pregunia es ﬁb

ES U &Yy
¥ .
ese debate a la luz de los dil amen que nos ebligard a actualizar
A OgOS Pl—odu . . A :
aidos hacia Ia mi
5 [id a4 misma €pocg
i

en el ambito a >
] z nglosajon v a .
e los ca
mbios que en estos afios se han
" esas dos listas, es otra cuestién. Que la

s particulares que el
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i de 1a television: idiferentes diagndsticos spbre el
asarrolio de ios procesos de madiatizacion televisiva
istintas interpretaciones a partir de un mismo
jagnéstico generai?

dos debates, el desarrolado en el Ambito anglo-
io “El fin de Ia relevision” (Carlony

&1 consideramos

dos listas. En una de elas,
deran que la television no estid muerta
do, como Toby Miller (2009) y John Ellis (2004). En lz otra,
‘enes creemos que cieria television estif marien-
on textos publicados en 2009). A
Alejandro Piscitelli {1998}, quien
(e} aporte de Carlos A,
dad, sera comentado hacia el final}.

nto, mas que la confecadn de
distincién habilita en relacion
2 1a television Ia formulacién de la siguiente pregupta: fas pOSICIOREs
enfrentadas, éson consecuencia de que conceptuamos de modo diferente a la
television y a la historia de la mediatizacion (en otros términos, de que fhuabla-
mos de objetos distintos y de distintas historias) o de que hay interprelaciones
distintas a partiv de procesos historicos en los que estamos de acuerdo?

Pero, io que nos interesa de mome

Responder esta pregunta no €s rarea senciila de Hevar a cabo,
porque los autores nombrados partimos de distintas perspectivas
tedricas (por ejemplo, algunos se inscriben claramente en el cam-
po de los estudios culturales, otros en una remozada perspectiva
raclohaniana o en la consolidada “semidtica de medios” de América
Latina) e, incluso, de distintas posiciones respecio a la cultura de

os son mdas abiertamente modernos ¥ otres pos-

nuestra época (un
modernos). Pero el grado de dificultad no deberia constitir un
idos de que el esfuerzo 2

impedimento; maxime si estamnos convencl
dar resultados esclarecedores sobre el terna que
de esa empresa nos entre-

quemético, confiamos en

realizar puede brin
nos ccupa. Fs mas: aungue 1a concrecidon

gue, casi inevitablemente, un panerama es
finalmente, un inieresante fresco de la situacion.

gue nos brindard,
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51 la realizacion de esa rarea nos permite, hacia al f
pitulo, arribar 2 una nueva sintesis, que nos permit

otro Ingar las posiciones asumidas en sy 15
sentiremos satisfechos.

nal de ey,
4 Pensar deg
queza y complejidad, p

El debate anglosajén: ;la televisién esta

muiriendo o
entrando en una nueva fase? -

Dos palabras, para comenzar, sobre
come lo sintetiza Elihu Katz (2009,
tidamente polarizadas presenta la v
denar mejor el campo ¥, por ende,
desarrollar. La televisidn Que Conoci

ta estd muriendo, dice Katz®, Fsa televisidn que interpelaba a la vei
a la nacién y a la familia ya no es la acmal, estd dejandole espacio a
otra de cientos de canales, que transmite 2 "nichos”, portable, que
es parte de un sistema integrado a Internet ¥ otros nuevos medios.
Una televisidn en Ia que, exagerando,
¢l mismo programa a la vez. ¥s una ¢

elevisién que se ve afectada
por cambios tecnol6gicos y en el contacto. ¥ €s0s cambios se vieron

acompanados por el colapso de la reguiacion pablica en medio de
un vertiginoso (y embrollado) cambio tecnoldgico, que, ademds, fue
simultineo de un cambio en la opiuién piblica, que se manifestd en

conira de los profesionales que declaman saber, mejor que nosotros,
lo que es bueno para nosotros.

el debate angiosajén ta
entyja de que nos permite o

mos entre los sesenta y los sete

Del otro, lado autores como Johin Ellis
sostienen que la television no estd muertq n
tna nueva fase™. Segin Bllis, en
los ochenta) los televidentes
sez” en

(2004) y Toby Miller (2009)
i muriendo, sine entrando en
la primera fase (de los cincuenta a
conocieron una televisién de la “esca-
la que sus opciones de eleccion estaban limitadas a pocos

" “Is television really dying? For the televisidn some of us
1970s, the answer is yes” (Katz, 2000: 7).

* Asf lo expresa ‘taby Miler (2009): “O alcance da televisdo estd aumentando, a
sua flexibilidade esta se desenvolvendo, a sua popularidade est4 crescendo; ¢ a

corporar midias mais antigas e mais novas &
ela estd mudando” (24).

knew in the 1960s and

indiscutivel. A TV nio esta morta,

que como ofrece posiciones ni-

la exposicion que pretendemos

no hay dos personas viendo: .
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-1 nna serie de acuerdos, mmpll fverse en un gesio
a oly g
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“iﬂterpretativo

ose
£l debate en América 1 atina: cuando el consum
despega de la oferia. Causas y efectos
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la crisis ae to en estos temas, que :
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la transparenci ida”
o asidz?a; ;})erdjda por Umberto Eco (1994 [1983)) S{)sti"
® e,t izapa , di a eoll VPylla Neo TV, nos encontramos en una tﬁ_em?
. rante la Paleo TV la Instimcid i i
e : imcitn Emisora s 5
2 . ol e ocu
C{}mnclilo l;e?(terior {la televisién como “ventana abierta al l]ﬂifd -
o habia postulado Eco)
y durante la Neo TV ] 161 ey
e la televisién en-si mi ot oG
misma ¥ en el vinculo con el suj o
e ma cule el sujeto espectadords
y 6)%bgcmdira sztapa, ge erisis de ln Institucion Ewisora, el poder recae gz
7. Esto se debe a que “la vi , o
ideocasetera, el ¥
o epectads s€ a, el control remoy
a t;:empo iraima?on, fuerqn creando una distancia creciente ent
o dh;t)an .e a (1) eria zel tiempe del consume” (Verén, 2009: 245;
stancia es la que desencadena, § ] e
d mnalmente, la crisis d
ka cna, X 15is de la Gro
e on (que no es otra que la crisis de la “grilla” de programicigr
-sujet g 1 9
o ni it:s gi 1(1; tienen que ver los programas cuandoe la televisién
s e emégié e Yen, cafia vez mas, verlos despegados de la nstandia
de la e sion. Y explica también por qué la television tiene cada v
proviemas para programar la vida social. g

No es daffci iodizaci .
ificil comparar la periodizacién que acabamos de rese-

fiar con los ¢ 5
par con elmxz.ls_ cenFralea del debate anglosajén (hecho que con- -
que la historia de los medios de comunicacion masiva en

Occiden i i
occt dﬂcéte presentz;, en cierto nivel, un desarrollo global, porque
: dedme se explican lecturas ¢ ' ’
: : an semejantes?). L .
e seome s : _ ] ?). 'Tanto Eco como
e ey o suusnlelh{?amb;o aproximadamente hacia los 80. Visia
esente la historia de la televisié -
: elevisién hasta dé i
Cosde Lo ; esa década a ni-
e Caran;iladl s€ caracterizd por la “escasez” de la oferia (este hecho
© Sum{; eristico de 1a era de los medios masivos). St a lo sedala
MOS POCoS aparatos r . -
sun ] eceptores en el ho :
G Jum: : ; gar, que obligaban
u s nzdol conjunto”, comprendemos el poder de la Insti!icién
ra. En inci
i a segunda etapa, principalmente gracias a la televisién
por cab) P,:aume:;nta la oferta (podemos recordar el amargo comen-
co sobre este hecho™) y en paises como Estados Unidos

i) Exnres: w .
" }}::l?;] %‘; gl:ierli NZO TV “cada vez hablamenos {(come hacia o fingia hacer
) i undo exterior. Habla de s{ misma -
N dis(tjableclendo con ¢ pliblico” {Eco, 1994 [1983]: 2%?‘1231?61 contacto que esd
uarent i . P - -
pars mlsum;is ry ClnCll,lfiIlt(Jl’leh sa.beﬂ qué fatigas, qué biisquedas eran precis
Doy 1n m}?l ' den alguna perdida filmoteca una vicja pelicula de DPuviv‘ a5
mis;n-l K (lgm ela ﬁ_lmo[eca estd acabada: la Neo TV nos brinda, ¢ .-
a noche, un Totd, un Ford de los primeros tempos y quizds i]asriau;l;l

UNA REFLEXION SOBRE LOS DEBATES ANGLOSAJON Y
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aumenta 12 cantidad de aparatos en el hogar (en otros paises, este
HCES0 ©F TAs lento). En la tercera €tapa, tal como ia postula Verom,
o} espectador tiene yaufl gran poder: podemos ver ko gue deseamos,

iando 1o deseamos, etcétera (hecho gue observan también Katz y

Fliis, aungue Eliis no haga referencia a esta €1apa como ia final).

" En sintesis: ia crisis de la television se¢ debe a cambios en los dis-
.positivos mediaticos, discursivos, ¥ €n las practicas sociales de pro-

‘duccién v recepeidn discursiva. Y a gue se estd volviendo cada dia

mas evidenie algo que s¢ sospechaba: que en nuestra sociedad, los

“individuos poseen gustos diferentes y realizan (debido a su perte-
‘pencia identitaria a distintos grupos sociales), cada vez que pueden,
“elecciones diferenciadas (este fendmeno esta estallando en los ho-
gaTes & medida en que las pantallas s multplican y que cada uno

puede elegir qué ver™).

Ahora bien, tal como lo acabamos de comprobar, €8 posible leer
iz Gltima etapa COIMO U2 nueva fase, como lo hacen Ellis y Miller, o
como el fin de una era, COMO 1o hacemaos oiros (Katz, Verén, Carlén).
Fste hecho nos revela 1o dificil gue es este debate v, a su Vez, ta per-
inencia de la pregunta que nos hemos formulado: las diferentes
lecturas ¢son consecuencia de que conceptuamos de modo difevente
2 1 televisién y 2 la historia de la mediatizacién o de que hay in-
terprelaciones distintas a partir de procesos historicos en los que
estamos de acuerdo? Hacia el final de este capitlo, hrindaremos
HUestro ArgumMento acerca de par qué insistimos en que 1os encONLYamos
wmds que en wng uevd fase en el final de un periodo.

Mékizs. Asi nos hacemos de cultura. Pero ocurre gue para ver un viejo Ford

hay que tragarse diez indigeribles bodrios v peliculas de cuaria categori_a. L,.os

vigjos lobos de flmoteca todavia saben Jistinguir, Pero efl CoNseCuendia solo
buscan n su televisor las peliculas que ya han visio, De esta manera, la cultura
no avanza. Los jovenes, pot otra parie, identifican cualquier pelicuda antigua
con una de fikmoteca. Asi su cultura se aminora mas. Afortunadamente, adn
estan los periddicos que ofrecen alguna informacién. Pero £c6mo se puede leer
periodicos si hay que ver television?” (Eco, 1994 [1983): 220).

o Senala Katz que, inckuiso quienes consideran que la television se encuentra en
uina nueva fase, prefieren hablar de que ta televisién pasé de una fase ‘colectl-

va' a gtra “ndividualista’.
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Pero, antes .
; s de sumergir
UMergirnos en esa apasionante reflexis ; "
1 quedy drar, hay diferen-

un imporiante : d
e g@rque mi;mijz tratar dcudl es la sitnacion de 1a television
. u;i s alla de que consideremos que nos encontr g
a era o en el nicio d o
L 1o de un nueve period '
ST : isidn si frec
deben eco;ocer, la televisidn sigue. G Gntinlza ofr i haj}' s o
. renovando su pro 16 e et
TANACion, etcéd i i
o ren : rog , etcétera (es decir, haci '
van ) 1, hacien '
o e q histéricamente la caracterizaron), 4Per & FOdOS.
¢ jor atin {desde nuesira pers ) sigue I telovi
espués del fin de la television ?

: pers*.pecﬁvas tedricas en las que s€ ROS pueda encua
cias enire disgintos auiores.

2 en esie pULo 5€ diferencia de 1a desarrolla-
da por oiros, como Katz, que tiende a considerar a los lenguajes ¥
'd_i'spositivos tecnologias; o de aquellas que niegan a los disposiives
y lenguajes incidencia en los procesos de produccién ¥ circulacion
Cde sentido. Para nosotros, €i combio, la toma directa, por ejemplo,
¢s ¢l verdadero dispositivo § lenguaje de la televisiin (el que trajo Como
novedad) y ademds de una discursividad singular contribuye a (reat
o solo un tipo de sujeio espectador especifico™, sino, tambidn, una expe-
riencia especlatorial inicd (la del testigo medidlico: aguella por Ia cual el
sujeto deviene testigo de su profud historia en sib deveni, Carlon, 2004:
17%-199). Esie aspecto €5 &0 importante que habilita, a nivel de
12 mediatizacion, la situacién posi-tv, que se caracteriza porque la
Institucion Emisora mantiene st vigeneia como programadora dg la vida

| Nuesira perspectiv

pectiva) dcé i 3
) dedmo sigue la televisicy

Post-Tv:
e ;; ;?fd ;stiuctu ra planeta-satélites y television
a’". Dos tipos de narrativas transmediaticas

Consideramos que vivimos una si i0
B oot v na sitwacion posi-tv (Carldén
B }E; iei!s;;:enta de modo homogéneo en todo; i?slszgi
omes oaox presem,: nos ocuparemios de como procesar las va-
Mes dque s¢ P an en ’dlStIHEOS paises de América Latin
s veamos por qué hablamos de una situacién post-tva‘

social,

“relevision expandida”? Porque 81, £OMO
ia televisitm? Dispositive ¥ lenguaje en
009: 159-187), hay una parte de la tele-
del fin de la television, que s Capaz de
las que Katz hace referencia sin que I2

{Por qué hablamos de
sostuvimos en “dAutopsia a
el fin de una era” (Carlon, 2
vision que sobrevive después
generar transmisiones COMmo a

Los singomas e i
son generales, COiCOEZIS;tu{mon post-ty son varios. Algunos de ellos
pandida’, que afect a lznomeno‘(hze denominamos “television ex-
nivel de Ia mediatizacié Péﬂsencza de la Institucién Emisora en el
nivel de programacién Sn. ’tr(-)s, como los que se evidencian en el
{os paises, CLome , se manifiestan de mode particular en distin-
ncemos por la “television expandida” st

Institucion Emisora pierda definitivamente su lugar, es 1a de la toma

directa, cuando se articula con
les relevantes {transmisiones de eventos deport

determinados acontecimientos socia-
ivos, de ceremonias

o: s6lo puede enunciar gue lo que estd emiliendo en ese mo-
mento viene después de lo que emitic antes y antes de o gue va & emitir despuds (es decir,
excepto en los mOMENLOs &N que trabaja con pantalia partida, cuando puede
denotar simulianeidad, s6ho enuUNCia consecusion; Carlén, 9006:110-278). Su es-
pecilicidad se constata daramente cuando el discurso del direrto es sometido
a la prueba del flashforward (Carlén, 2012by: of discurso det directo televisivo no
puede enunciar ﬂashbacks ni ﬂashfmwa--rds, s6lo el presente (st enuncia un flas-
hback es una transmision “mixta”, y €l flashforward divectamente & imposible
en términos materiales).

67§11 emergencia se debe, sin duda,

Liamamos “televisio
s television ex ida’
) xpandida”, a
rivado de la especifici i - ate todo, a un fenémen
oo qugec(iﬁadad televisiva (y de su reconocimiento so(zijl‘?
o . o :
% ot if ¢ un dispositivo y lenguaje propio, la toma dire
qui empezar a percibir que més alld de las escﬁ 1 .
elas o

pobre que €l grabad

ol éd'a televisién es un medio, 1na singular Instituci
ispositivos vy lenguajes basi ) nstitucién Emisora ;

(Carlén, 203(4: i 52";36];9 ggglé.osi }lagra enunciar sus diseursos:,cE;fc:g ?DE}:; d((lj X
con la television, sino C;ue 1o hi -278). Como lenguaje, el grabado 1?2) na ”

¥y de montaje pueden realizariszeo ce 0 ¢l cine (las mismas operaciones narl‘atzil\(f::;
ean sus disursos fccionades o g onEel grabac}o cinematogrifico y televisivo
con #a television. ¥ pose 0)'_ i_dil‘ecm ‘audiovisual”, en cambi i
posee su especificidad, aunque discursivamente lgéana':l,o

mids

a necesidades sociales, pero este hecho no
implica que su instalacion en la vida social no haya cambiado radicalmente }a
historia de los procesos de mediatizacion, debido a gue la sociedad cambia, es decin
no es la misma, lnego de lo emergencia de este lipo de dispositivos y lenguajes {bdsica-

mente porque adquiere NUEVES competencias cognitivas).
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politicas ¢ del mun )
que, en verdad, so f;)ocslel especticulo, etcétera). Estas transmi
toria se han generado npl"n/iap .ales discursos masivos que Ny
de la televisidn, sing : u0 s6lo Siguffn siendo masivas des ue’n-lz.l hi
reciben g través viros ﬂﬁ?{i'r:; aden‘a.a’S,_ son captadas por los 55 eg‘: S dei :
etcétera) y medios (como Yz; i?zzfm;fcos (teléfonos Ceiularei n;zggza
en que lo televisidn los emite > ,e?“m, etcétera) en ol mismo
expandida” en el : ;gmemndose ast un escenari ! Tomeniy
“fin de la felevisi;}:’e ,:i ?”;31;55 del proceso mds CQTGEIBTESI;; a’iei te-kms?‘.m
la emision sigue f—’mg’mm adque el consumo programa la ra. Sﬁmﬂfﬁm
obligan a reconocer la j?’* 0 lq secepeitn. Son “aﬂsmismn@:cepc.l-on’
Institucion Emisora en égeﬂqa dgl lenguaje de Iz televisia e nos
siguiente, un tipo €5 el escenario posi-tv y que habil 7y de__la
pecifico de “narrativa trammediai..;'mn:agp or cou
ica”

68 1 fia d d 4 Ist 15
gu q 5 23
8} e estamos senalando es que cada vez es mds evidente lel 17, .
€ para e i T
ar

analisis fecu
wmdos del ¢ .
puesta de H _Om_plejo escenario actual .
h enty Jenkis sobre “narrati , necesitarnos artionk .
le que se concenira principal rativas fransmedidticas” ticular la pro:
cia para Jenkins es ante t (fd mente en el nivel de los coﬂté (-i:;e tiene el méritn
fa convergencia deba cc»0 Ol;!E contenidos: “arguiré en conltlri' ZS (!la convergen-
ncebirse prine adelaid
co...(..)... Antes bi principalm idea de gu
PR 5 hien la co . et Como u que
nver: N Proceso ‘s
lflende a conceptuar a los mec[gentla representa un cambio };ultural"t?f;;;dogh
largo de los afi 105 tecnologi peto
os desarroll gias, con los conocimi .
. . amos en el NOGCHILENLOS .
{que, a partir de R ¢l campo de ; que a i
! una sofisticada distinc estudios sobre 1 L
dispositi icada distincié ¢ la mediatizacic
itivos, CLUen: Ci6n entre i . zaciGn
. a co . ecnologia e .
cémo se han constimidrz)unlpodemso mnstrumental anaI%Zi::S(; medios, lenguajes y
] .
Lo expresado se advierte (:10 targo de la historia, los sujetos gla!";_ dar cuenta de
. aramern ) ediatico
que quede mé te en el cas 5).
s claro, reco as0 que est; :
s . g el AMnNs
una “historia transmediéticfmosdque, para Henry Jenkins {2361; lflsggdo— e
medidticas a se desarrolia S 6]: 101)
, ¥ cada nuevo te a través de muldti s
T X . iiltiple:
totalidad”. Las transmisior w haa_: una contribucién eSPEciF S Plat‘aformas
mis pleno de “television nes en directo no ficcionalés ica y valiosa a la
; e e . , que
singulares debido a las car tiandldd . despliegan discugc-lsn %ﬁner;m el caso
(discur acteristicas del . s transinediati
505 que pasan A el lenguaje . o aticos
. at fep je y el di :
contenido que comunic:aVES de distintas platafﬂm?as an((;Sltwo del directo
- n .
mativos no hay nada mé (eventos de actualidad, dadquu EC ios) y del tipo de
as acy _’ en térn :
y al hacerlo, producen miltipl al que una transmision de un e termmos_mfor_
los medios a través de lo iples condicionamientos @ la circulacis ‘;EHO en directo)
. | S CuLa wlacion. Asi L
su “contribucidn” (por E_Zudles se producen los textos de lof 1, condicionan
mejor para comentar o Ju;nplo, un medio como Twiftf?“ o ;ly?tqs que hacen
inclaso Facebnok) e incluq Su_cede €N una transmisién e;; di -7 dgil, es mucho
transmisidn (por e}em !SO’ el tipo de publicidad que pued ITECto que un biog o
[e} 3 o) = .
que se apoyan en estrg:te » € estos discursos pueden tener Racompanar adicha
menos apropiadas par gras d_e contacto, del tipo “llan ugar todavia avisos
para narracicnes fransmediiticas e YE » quie son mucho
s en grabada)

“ypatividad — ex3i080s DIC

Slos

-~ nes de producios grab

SOBRE 10S DEBATES ANGLOSAION Y

UMA REFLEXION
NO SOBRE ELFIN 13 LA TELEVISION BR7

LATINOAMERICA

Observamos € el ra-

009: 159-187), que <8 el grabado el gue,
a sitoacién “fin de 1a televisién”, y2 que fos

p gramas generados €0 esie lenguaie, subidos a lared 0 grabados
ds de venia o alguiler jegal © ilegal, estén a Tibre disposicion
Tograrnen desde la recepcion su consurmo™.
o hablar de post-iv €1 grabado? En cierio
o8 caracteristicos — como Ja seriabidad,
as en el nivel de la na-

e han diferenciado de
medios ¥ dispositivos.
persisie una pmportan-
Yz situacitn post-tv que

Yeamos ahora la situacion del grabado.

0. 73 citado {Carlon, P4
incipalmenic, provoca b

4

{os sujetos para gue P
Jmpide esie diagndstic
| no, pOTQUE CON Sus rasg
obliga 2 desavroliar estraiegias especific
gramas elevisivos 8
ienen vida en OOS

ave
que

cinematograficos ¥ ¢
Pero, aungue realicemos €518 recoNOCIMIento
te diferencia que nos revela basta qué punto
se da con las rransmisiones €0 directo v Ja gue presentan fas emmisio-
ados son disiouies. O, dicho en otros térmi-

s, por qué direcio grabado habilitan dos tipos diferentes de nATTOCIONES
sransmedidticas. Para que no queden dudas, veamoslo a través de un
ejemplo clave de nuestra CpOca: 1as series amnericanas de fcaidn.

os de sefialar en el capituio “En ¢l ojo de la con-
los uSUATIOS de Faceboeh durante la transtisidn
y de matrimonio igua.litaxio” {Garlon 2012c:
rranstnediitico de este tpe:
evento NG ficcional
odo “contribu-

—
Considerando lo que acabaiy
o5 discurses de

la yotacién por la e
analisis de un discrso
&n en directo de un
lizaban de este T

vergencia. L
televisiva de
173-194) entregamos un
el trabajo muesira OO UNa transmist
era comentada por ios espectadores, Que rea
ciones” especilicasy yaliosas a Ya sotalidad.

# Declamos enLONCEs: “p interesante de detenernos en esios dos disposifivos
v lengnajes €0 la era del fin de la television Teside en que probablemente ter-
mine de advertirse hasta gné punto son diferentes. 5i las predicciones SO co-
{Tectas, podriamos bado, cuya esencia o €5 televisiva, va a

decir que €l gra
perecer, S va @ sumergir en el fn de la television: este probable devenit €8
uno de los aspectos que provocan hoy los anncios sobre el fin de )a televisidn.
Cuando s¢ nos dice que “g} plblico va @ S&¥ capaz de decidir qué ¥ a quienes
quiere Ve, cuando, cOmo ¥ dénde le de la gana” (PETEZ Silva), sabemos muy
bien de qué se nos hahla: de emisiones que pueden descargarse, ¥a grabadas
{lo dice claTamente Cerf: “El 85% de todo el material de video gue vemos estd
pregrabado. por lo gue uno puede preparar ¢l propio sisiema para hacer Jas
opornas descargas & voluntad”). §i hay una relevision que va a MOTIT, que va
a hacer entrar en una crisis definitiva 2 la programacién podemos predecir
que es ia del grabado, disponible siempre al espectador (poique el grabado
es ol lenguaje del “cipe” — dejermnos por un momento de lado 1a diferendia de
soporie material — dentro de la television)” {Carlén, 2009: 171).
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Como todos sabem i
vos globales actuales 5:())15; ;1;:0 de ips principales productos ta'
b, qoe o b hon € af series (Losi, The Supronos M’adgmﬁ
o e dUe en I Seﬁe. s anqs alcanzarom notable rec;no e
Wi hoﬂywooz tan exitosas que discuten hoy el hFiUfleu
les™, y su aceptacion ng ;1156 como proveedor de ﬁccionesmt?m"
debenis peaiacion n; ‘.ab.la de L:a vigencia de la televisiéng %
bt b siquierg el gxito de estos productos N 1_5"55_1"
e b ar de su decadencia g Ja In earea
s EYEMNACION: consumidas 1
mang, dvds de venia ilegal stflfji—fifﬁemmw e o (s

- in a tra E‘S de 51{108 ue J
. g 3 tray q
p“ﬂf‘eei] Sﬂbin U]a(i()s, Como v .ll(—!tﬁ!X&IOIH . ’
s WY cuevanaty, WA

IMOVICZELIV, Www.in i

oL W :)nsterdiv.x.com, etcétera), la Mnstitucion Fmy 5

o s nente afectada por el proc. i de L

. .‘ e ¢f consumo. Hecho
€ COIIESIderabJGS consecuenci

La primera es que, en estas

consume se realice total

as en i ion “
la situacion “fin de la televisign®:

nsume mente se i

€ institucional (aspecto no menorparaf g e oo comercil

. on. en el diagnésti i

medlios magtreey T o lagnostico de la crisis de log
| ;.

e mu _11{3 7] q
C mias (ilfl il 1() B1e{05 1 Ter 5 nales o 1
ha C ue SSJ 5 eg_lS[e a 108 cana
48

roducto i
ge e ras que realizan estas series, debido a
O . a u
o puomrmlson tcltalmente distintas de las de laqofe
€5 seTies ¢ institucion tienden a apa )
rec

entre si ada de CS5to acontece £n ia tran
) N
8 SISO

las condiciones
ria institucional
er “despegadas”
. as que la felevision s ] i o penuos en
fecto, en s ™ se mantiene vigente dado g il
o mjw :(15 flug’szr;icideg c:;merczal e énstitucional')g jb?’mafzcj;}af";f itj;gf”;”
o ansion. e {;‘razor‘u.es que, como acabamos d:? senal o,

18positives v | o

ll}m(), ;) p S d I AC1011€es t1a d (1 I § /
. 4
do [A}aTe) & ArY 0118 Tansmediai as ILerentes

iro sintk p =LY, =
¥
q a riZa a 1 tuace 11 St-b 8 la é
O mioma que caracteriza a 51 O 18] v, € 517 uck

i e a “ - . . . -
Td ﬁltl et- Eateflt&j (Ca] 10]1, Ap] €4, I Xatlceﬂl KI[CC! 1< 3 Sl
3 ICT ALNOV ICh

pi t
2 )J p C
V A}be OCCo 20(}” un pal Tig ula] t1oo de estru Iulatilt)‘ﬂ de la p{(}

" Hahiendo ogrado, incluso
Iz oferta cinemarogrifica h,
era a'e.l drama en la lelevision (
de la isla (Piscitelli, Scolari
su descarg, X

mds reconocimient
Onywoodenseu];\lle?w por sus valores creativos que
Toms oo ];0 . ;es‘pecto pueden consultarse Lg
s Lostologin. Estrategios para entrar ¥ sal:
i

Maguregui, 201 ]
! ‘ , ) v Previe i i
en hitp:/fama 2.us.es/fco/frame/ pze};ioﬁzggrsltypt;}, disporible para

stilucign Emisora o-g f ;

“es tan singular

o eso de programacion de g
que presenta al menos dos efectos :

nuevas condici
iciones . :
it o due el . net jenten convoc
netas 0o se sienten convoca

u . .
que debido a estas clrcunstancias se
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! diferenie de las que historicamenie Nos ofrecieron ia
TV La esiruciura planem-satéhtes es principa‘l—
la consolidacién de las gran-
evisitn de distim-

"amacié[f
paleo Tv v 12 Neo
mente consecuencia de 1a irTupcidn y
des ﬁa.nguicias internacionales en las grillas de tel

bs paises. Programas como Gran hermans {versién de Big Brother)
son prototipicos de lo gue se estd senalando. Estos programas s¢
convierten €0 planetas alvededor de los cuales giran oLros, satélites
que s€ ocupan de ellos todo el dia. Los programas planetas se <a-
racterizan por su capacidad, atin en 1as circunstancias acmales, de
ina televisnidn en crisis, de ser atn masivos. Debido a que e8¢ £xito
3 los demds se ocupan de ellos casi exclusivamente.
én plapeta-sat€lites, que a diferencia de lo que
la Neo TV nos ofrece la imagen de una
en muchos sentidos, el fin de Ya
08 prOgTamas pla-

Pero la configuraci
“qucede en la Paleo vy
Cgrilia fracturada, también enuncia,

felevisién histdrica: quienes 0o st interesan por k
dos rampoco por 108 satélites. Los €3-

Hermano Menos s sienten
i exclusivamente de lo
de esa gran franguicia.
s en algunas fran-

pecmdores que no se interesan por Gran
atraidos por Programas gue s¢ oCupan €as
gue acontece en €sas emisiones o alrededor
Fi centramiento de muchas televisiones locale
quicias que pueden sOSTEREr atin convocatorias
én, como telenovelas; o de co
oncursos de baile — €5 otI0 modo en que la tele-
que ya no puede sostener a cravés de su grilla de
ratos semejantes a los de 1a histérica television
puede dirvigirse @ todos, se conforma con interpelar,
as, @ un segmento, generalmente @ los fons. En este
visidon (de su Institucién Emisora) figura claramente

masivas — algunos
programas de ficct mpetencia, COmo
los programas de ¢
vision ha aceptado
programacion cont
masiva: como ya no
con algunos program
caso, €l fin de la tele
en la enunciacitn de la programacion.

os detendremnos aqui en otra frac-
en la Argentina, el “An de
{ a Carlom, Aprea, Fraticell,

7l Pebido a sus caracterisiicas locales, no o
tura de la programaciéﬂ que también enuncia,
la television™: la metatelevisién (3¢ reenvia agul
Kircchetmer, Slimovich ¥ Albertocco, 2008).
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Situaci i
o af:n'gnes nacionales. Test para saber si un
eVISIiOn se encuentra en crisis )

51 bien creemos que el dia

ral, no desco
, NOCEITos i
o o esconotemos que en cada pais se viven situaciones diferas
- tde;isjén 1deado un test que cada uno puede apli ‘31_"?_-“‘
A, » para saber en qué etapa de la vida del medio 60,
i - o
desaurolos neuentra. Si cada uno de los indicadores o
TRUACLO i i e
o8 continy 160 manifiesta una dimensidn i‘elevantj o
son los si i de 1a televisién” es mas acentuad clicadores
0 los sigui : i L
on o guientes: a) penetracién de Interner: b)
P ﬁas n el hogar, ¢) expectacion a tr ’
que ohrecen prod iovi
productos audiovisuales (como Yous '
o Wutibe o Netflix)™ v, d)
2

CONSUMS a udl()VlS 4 I 13 L nd;(]gldh(()b }’ lf_‘iewSl 05 2
Q [h} 1 de pr()du
5 CHIEL
it 5 ae C ( gf €8 e ga ) '

Aclaracion:
O1: qu .
diatizmin o gn e ;stemos poniendo el acento en el sistemna d .
plica gue desco € me-
NOZCAIMOS ia im .
portanca del fa
C_

for social, al .
) ue co : L.
postlacion ((;lm defjl;}d_.eramos implicitamente inchiido en nuest
o5 € 105 oo o 1tva, en la relevancia de las practi estra
que todos estamos de acuerdo: cas sociales
k)

viert Ia diferenci
e claramente en nuestra exXposicidn eNCia, Comoe se ad-
¢

e ot s¢ presenta en el m
oo D;;mos ;so 1}; ;z zfslor que Ie asignamos 2 la dirnensi(;};}i (;né:
s oo aUdiQVisualo que, como la sociedad se interesa por
s o g, e suced:s, saempr? que pueda optard por verlos
Dnidoe s e gy cede ¥a en palses como Argentina o Estados
los contte 1 Teo e » €1l vez de preferir verlos después (cuando
o sl poe MISCTA) O pagande (a través de! cable). Asi
1te reconocer la situacién general de fin ;ie !:

V L
p ? 2
lelev!sl()” TQCesar, a S vez 1215 dIStl]!taS Sl‘L'l.laClOIlf.‘S quﬁ <n Cada

7

? EI hecho de que estos factores ten
(t"?ﬁ% de penetracién de Internet:
dm\flsqales; HAportante preseucia,
audiovisual de Internet por disti
que ha llevado a que en nuestro :
cot gran intensidad.

grgaarlfol;:ft E:r"uleertzl presencia en la Argenrina
& panm_uas' engel l: ilegal, de productos au-
otos pormalon st aogari relevapte CONSULIO
oo € las posibles razones

ebate se haya dado tempranamente

gonclusiones: i
sl findela televisionene

guostico fin de la television es e

Cteriormente acerca de si las

. Los indi : " ‘diferente a la television o se
&. Los indicadgres:
multiplicacién de
avés de portales o servicios . .

(UNA REFLEXION SOBRE LOS DEBATES ANGLOSAION ¥
LATINOARMERICAND SOBRE EL FiN DE LATELEVISION a1

a importancia de ubicar el debate sobre
| diagnéstico sobre el finde

< medios masives. Nuevas practicas sociales y nueve

_sistema de mediatizacion.

Para concluin, retomamos Ja pregunta que nos formulamos an-
diferentes posiciones gue presentan

Jistintos autores son consecuencia de que ConCeplIAmOs de modo
deben a que hay interpretaciones distin-
tas a parlir de procesos histéricos en los que, bdsicamente, €stamos
de acuerdo. Nos resuita evidente, cuando consideramos el debate
anglosajén, que 12 “discusion” que narra Katz tuvo muchos puntos
en comin con la que se dio en el libro que coordinamos con Carlos
A. Scolari. Simplificando groseramente puede decirse que, pOT
¢l nuevo poder del especiador del que habla Verén hgura

citamnente on las eXposiciones de otros autores que
en el analisis de Kaiz e,

ejemplo,
explicita o impli
participamos del debate latinoamericano,
incluso, en el de Eilis™.

nos deja de sorprender que estas y oiras

suficientes para gue s¢ produzca un Cierto

la constaiacién de que a partir de diag-

nésticos “semejantes” se puede licgar a temer posiciones diferentes
revela lo dificil y complejo que €3 el tema que estamos tratandc. Es
mis, parece llevarnos, como sefialamos anteriormenie, a un “punio
muerto” o “calleion sin salida”. ¥, nos hace preguniarnos: dcémo
sortear esta situacién? Seguramente, cada autor debe tener Una res-
puesta diferente a esta pregunta. Permitasenos presentar la nuesira:
a través de un “cambio de escala” que habilite la constyuccidn de ofro

punto de visia.

Pero, insistimos, no
coincidencias no fueran
consenso. En este senndo,

B Y que lo sostenido por distintos autores (Yerdm, Carlén, Scolari) articuia ¥
hasia desborda lo dicho por Katz y Filis con la diferencia, no menor, de que
nadie asumid, en nuestro volumen, la posicic’m de john Fliis o de Toby Miller.
Es mas, incluso argumentos semejantes a los de EHis (que bubo una etapa que
duré hasta los setenta ¥ los ochenta v, desde entonces, la television cambia}
fueron utilizados, siguienda a Eco, por quienes participa.mos en “El fin de la
ielevision” para MOstrar que €se medio més que haber entrado en una nueva

fase ha terminado un ciclo.
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Lo que es i
it o f{e diﬁnséifin;s Jg‘Z;—:g;;ies"taza_do €s que, para comprender :
la television” en el naarfoi;CHDd}ble considerar la situacign ﬁn v
mezdios raasivos. Desde est: ;tgssjse ;mfs a?}}?ﬁ& 1a crisis de I

veal porgue la histori i vista, el fin de i Ny
sinoin gl mlc(;rf;siiiig ?li‘ lfeffrfgg;éﬂ no debe ser conceptuada :fji?t:ﬂﬂ._es_
su discursividad y su aﬁ?gp?;g.?f sobre la evolucion del sistema en o ‘E};
sisterna ha entrado en su f; cion social se encuentra inscripta™. Y ese--:
por la emergencia de u~n ase hi’.lai porque se ha visto desbordads
sociales, de caracteristicas d.;: #%0 Sistema de mediatizacidn y de praciic 4
i erenies, as

Para que se co : : i
emergenﬁja de 1n ;Zl;i?igi mej}or esta t‘esis ublguemos primero a I -
Gltimo gran medio masivo cf ni A listoria de la mediatizacion: fue ol
2 completar un sistemn. o] Z a hlstona: Es decin, su aparicién vine
13-14), que habia comen ed © los medios masivos (Carlon, 2006:
tecedente oo ol !ibmj p zado con Ia prensa en el siglo XIX (su an_.
indusiria discogréﬁc;) ;%'lLfI(; con el ijonégrafo {dispositive base de Ia
vas hacia fines del-Xi}g ; otggl"aﬁa (que alcanzé audiencias masi-
Cointinué e ; 1;1 rzzcllrizo ; ;Zniznz? a publicarse en diarios),
television. Ese 53 2 comcir con la aparicion
que Tos medios S;Eg:;zo::fﬁ;;;;s de dla I;evolucién };ndustria?? }EZ

as de dicha revolucién — habia

* Pre 8 e la necesid «
sentamos la tesi F i e. ENsar meey] NASKIVES ¢
de la o l]ad ] pensa alOS d-OS
A8IVCS en .S‘?:Sft?nld

al inicio deDelo cinem C’ﬂﬁ a ELEN, -
£ § 1atoeT I A7A
p (C : o6 g;’? co a lo lele Sta. Metafelevisién, lengﬂaje ¥ temp& ali

fuertement cuando afin no habiamos co .
que o empee;glt;r; lz £;22{€MHIIC§ def “fin” de Ia telev?;félrfaeios Z‘;ﬂfﬁonar
¥ encuentiros que Hevaron lﬁ?—; ];amr del 2008 (cuando se realizaron _Ti):_noden
hemos realizado dos precisi almente d] volumen de 2009). Desde én{ aclas
hablar de técnicas y pasar a :ltt:ine_s- a esa i(?rmu]acién. Por un lado de.mﬂnczs,
Técnico Tndicial al Sictema Moo ores (pasae conceptuat del Sisvorns
gafig'n tecnicas o "!i'-‘POSiﬂ'ivm. ;écn?;flllj;srt;cl?)sh]ldida])’ reservando asi fa cleﬁ:rirlllf
el Sisterna de Bellas Arges, de bé - e guajes pre-medidticos, |
medios masivos, ] >¢ ar ﬂ?sam;’ ¥y la de mdguin ara &
FAIMOs que es nece?gﬁfizss la’Revoluuén Industrial, Poi ;llﬂos ]I; i“(}a ‘2) de 1105
de la digitalizacién se Producreaun mayor acento en los cambios que, roI(]iS:( e-
en Ena galeria de arte o en un I-llﬂfﬁ)}: Sgss;aaén: pasaje de ver una fgtogr:ff;z
un film en una sala a hacerlo a través de un ;ﬁﬁyi‘:c(é’::;gl; ir(ri!is’tfen‘es;‘ de ver
. agnostico “fin

de Tos medi i
edios masivos”, de
B , desde nuestro . .
sividad como a la circulacién. punlo de vista, afecta tanto a la discur-

comao los

“gur
_ma precedente (Pre-mediatico},

de los lenguajes consagrados en
2004 [26011¥), gracias a 1a difusi
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ples niveles una riftura con ¢l siste-
de base artesanal (bisicamente, el
el sisterna de Belias Artes, Shiner,
én generalizada de la indiciolidad
de puevas figuras de sujeto”, de
tras capacidades cognitivas’) ¥ la
nes y escenas de recepcién”, que
e circulacién discursiva. ¥ funciond
mento actual, en el que un #ievo
ales se esth estabilizando y afec-

gido esiableciendo en PYIELLE)

(visual ¥ soniora), ia ernergencia
caracter social y medidtico {Con ©

jnstauraron nuevas condiciones d
de modo hegemonico hasta el mo

sistema de mediatizacion y pricticas soct
tando a las principales modalidades de circulacion discursiva de ia

era del sistema de medios masivos (por £80, COMO 1o hemos sehalado
en mdltiples oportunidades a 1o largo de estos anos, el “fin de los
medios masives” no significa 1a desaparicion absoluia de ninguno de
tos medios que conformaron €8¢ sistema, sino el fin de un modo de
funciopamiento caracteristico de su etapa hegemonica).

¢, al discurse

5 (jue, histéricamente, habian servide de soporte, principalment
politico ¥ religioso. Esos lenguajes som: escritura, artes escénicas, produccién
icas del grabaclo, etcétera. Ninguno
er, lnego, los nuEvos

musical en vivo, dibujo, pintura, las técnicas

de ellos contiene la indicialidad corao la pasarfan a ten

Tenguajes visuales (Fotografia, cine ¥ televisidn) y soNOYos (Fonografo, welétono
v radlio - estos tltimos lenguajes fueron considerados en sistema por Jos¢ Lais
Yernandez, 1994).

™ Figura clave en la formulacid
Christian Metz {2011 {1977]}. Por nues
pectiva formuiando nuevas figuras de suj

{en Carlén, 2004 173-199 y 2006: 35-55).
7 La nocién clave que revela 1as nuevas capacidades del sujeto en el campo
estudio de los medios masivos, que fue formulada por Jean-Marie Schaefler

afia, es saber lajeral (que compren-

{1600 [1087]) en su estudio sobre la fotogr
de um saber sobre ¢l mundo y un saber sobre €l arché — acerca del dispositivo
maguinistico). El sujeto que luego de la mstalacion de 1a fotogralia en la vida

social distingue una pintura mimética de una fotografia lo hace, principal-
mente, porgue ademds de poner un juego un saber sobre el mundo (! que le
perm_ite, por ejemplo, distinguir Bna manzana de nna paranja) ha incorporado
un saber sobre el arché (por ejemplo, ka indicialidad, que en la fotografia viene
incorporada at dispositive).
™ Consideramos aqui el pasaje de espacios institucionales como €l museo, la
o sala cinematografica y el hogar (espacio

galerfa y la sala de conciertos a |
ca y televisiva).

privilegiade de la recepeion radiofénica, musical fonogral

1 de una teoria del sujeo cinematografice €3
tra parte, inteniamos seguir esa pers-
eto tras la emergencia de lo televisivo
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Este nuevo sistema, que ya ha s
e T, a side adoptado i .
?MaHOViC }:s;;tgfﬁn?gaogf lotra Re?roiucién, }5 Infoj)n:;éiaw;ej _ﬁd
2008), 1, peoies o g, Scolari, 2008) ¢ hipemedﬁdtﬁco;" (S-zl"
209 énstémdonesq{ tene base en Internet y habilité myev -
s < i pmdumiérjuchas dej e]llas virtuales), ha generado 1? o
e e produc hady a(?ropzaflén discursiva (en la calle 1;@ '
i}mpiica que no sélo la f:!m(r)iscig?;}jz:j Sti’sm’ma o aen ng!]z jl;z
P o estd viendo :
ol ;}(f) :ﬁa?;fs v1v1"end-0 _ia crisis de la fatog:a;??aézeme aﬁ?d?;:
ografia digital (Rosler {2006 (19921 Batc(l:;;llf i;s)g}:‘
) 4:

[1994]), Broeck
y Manovich (;00%1323§006 [2000]) y el cine digital (La Ferla, 90
1. de los med:ios de prensa tradiciona} Oﬁ) E
espor .

los medios digi
gitales; ¥ observam -

grafica (eraci HDSLTVAIMOS, también, la de la i o
el MP?Eg;dzl?zsaj ?as?ie ge lo analégico a lo digim;?:zsma disco-

k itios de descar : at, la emergencia
§ I ga que pe . .
urgidos principalmente a partir del midiﬁ??ﬁifaﬁf archives,

pstery™C,

» 1o (9] 1 ﬂ{ €11 es5ta era O51-10
1ATCO (; [ d p Lol
ES £1n e] e g5te lag s{1c e13 2
q i P g p q p
(ila ”e{iel)e“l”s L0} E 11y 11 { V151011 orque froceso.
> cepd eI f de 1a ele 81
5 CEsSos

de cambio semejan * i ]
ey o gén)tiz ;: jzss gue esid .sufneﬂdo la institucion televisiva esié
e ambien, mm?.m. sp.e’cgﬁczdc.zdes, @ las demds instituciones med; :
el espectador/ozmcwn masiva. ‘Algunos de esos procesos somj
o s pectaco y:(l;te/conszlxlmldor, que ahora programa ;:
netmod Jaciiis de (teliev gramacion de la vida social desde las ins-
o) T e s ls%va,.dlscogTéﬁca, cinernatografica, etcé
e e ya o pueden. Tstl}"lmg’lr la oferta ni programar el corisum -
o oo modo que lo hacfan antes y, a nivel discursiv “fin
» por k2 expansién irreversible de la (i{igit‘a(;i,zzlc' ’ﬁn
‘ 6.

7 1. .
a postulacién de ;
este sis i e
ced al cual considera 2 1 ;f-ma hipermediatico para pensar la televisi
paleo/meotelevisién si a hipertelevisién “no como una ;3 evision, mer-
. ; 5100 COM1O U, . nueva fase de Ia .
nica gue redea al . & particufar confi . & 3erle
e medio televisivo™ N guracion de la red socioté
PT]IIC!pa_l aporte de YO COnSilmye desd C1OtEC-
arlos A Scolari ’ € nuestra pers :
e stule an (2009: pectiva, el
0 E’l; f;)locc? plﬁ(‘;lol El fin de Ia Eelevisi(’)n’g 09: 199) al debate que llevamos a c;;bo
er de la digitalizacig L
nuevos medios sifo ;ﬂcz,(m se evidencia en que no sélo es i
que se ha exrendido a los medios histézia pr?g) i de los
cos (fotografia

cine ¥ televisién cligital PtlIll‘El do inei [ TEOCT
, )) pI' T1C: pa]mente T £OTEOCT citilo la anlﬂiﬂltd d
l ; ¢
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.. Aceptar que esie PIoCese esid aconteciendo diaa dia es clave para
comenzay 2 desarroliar estrategias que Bos permitan analizar de for-
en que VIvVImos, de conmvergentiay transmediali-

zgcion. De convergencia porque, como observé Henry Jenkins, caido
cepcibn evolufivd de los

ital, que sostenfa una con

lto mds evidente que “1os viejos y los nuevos me-
de formas cada vez més complejas” (Jenkins,

de transmediatizacién porque €n ia era posi-

media, la historica distapcia que €n I3 era de los medios mMasivos s
o entre produccidn y reconocimiento estallo estabieciendo un
cambio radical en las condiciones de circulacion. Pero, también pot-
que necesitamos reconoest que esie proceso esia aconteciendo para
interpretar y parrar un fenémeno més general, que compete 2 la
nistoria de la mediatizacidn: que anles que una RUEUE fuse en la historia

de cade medic estomos viviendo ¢l fin de una etapa histérica™.

oS interacclonaran

9008 [2006]: 17 Y

sos{uv
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Educacién audiovisual entre el “fin de los
" medios masivos” y la emergencia de los
“nuevos medios”®

introduccion

Fn la era de cambios sociales, politicos y medidticos en que vivi-
mos, la educacién en general y 12 audiovisual en particular enfren-
tan grandes desafios. Es evidente que la forma en que €3 adminis-
trada actualmente se ha vaelto insuficiente. La cuestion a debatir es
qué tipo de cambios debe implementar.

En este capitulo vamos a presentar una serie de ideas acerca de
qué no deberia excluir una educacion audiovisual en los tiempos que
corren. Son reflexiones surgidas como consecuencia de un diagndstico
gue parti6 de la consideracién de ires procesos contemporaneos: 1a
crisis de los medios masivos, la emergencia de un nuevo sistema mediatiza-
¢ion (con base en ia digitalizacién, que afectatantoala representaci()n
como a la circulacién discursiva audiovisual en el hogar y la ciudad) y
la emergencia de nuevos sujetos y prdciicas sociales, La perspectiva que
pondremos en juego intentaré articular dos analisis que geperalmen-
te transitan caminoes separados: por un lado, ] andlisis artistico, que
se posicicna en producciény privilegia la dimensién productiva de los
discursos (recae en nociones como auior, obra, estilo, género, cons-
truye cnones, etcéiera); por otro, ¢l andlisis medidtico (es decir, de la
mediatizacién) que se posiciona en reconocimiento y que, a partir de

# publicado en B cine hace escueln, Jorge La Ferla {editor). Buenos Aires, Espacio
Fundacién Telefénica, (2014 [20 13).




