






















































































































































































































































































































































































































































































































































































Las leyes de entraile seméntico son elementos de un
sistema global de este tipo: “En cuanto al fundamento epis-
temolégico, los objetos fisicos y los dioses sélo difieren en
grado y no en naturaleza. Tanto uno como otro tipo de enti-
dades entran en nuestra concepcién sélo como postulados
culturales.” Cualquier proposicién sintética tendria derecho
a convertirse en una proposicion analitica “si hiciésemos rec-
tificaciones suficientemente drésticas en alguna parte del sis-
tema”.

Resulta curioso que hayamos debido apelar precisamente
a Quine para llegar a una definicién de propiedad aplicable
dentro del 4mbito de una teoria textual de los mundos po-
sibles, concepto que procede de la 16gica modal contra la que
Quine siempre ha polemizado. Pero quizéas este autor no plan-
tee objecién alguna contra esta nocién de mundo posible.
De todas maneras, podemos concluir que la diferencia entre
sintético y analitico depende de la determinacién del centro
y de la periferia de un sistema cultural global y homogéneo
(jsea cual sea su tamafio!). Entonces podemos aceptar la de-
finicién de Chisholm (1976: 6) seglin la cual una propiedad
“se vuelve necesaria dentro del marco de determinada des-
cripcién”.

Conte- | mé- | de ca-| con | techo 2 4 |asien.
nedor | vil | ballo |ruedas|cerrado| pasaj. | rued.| ant.

brougham  + | + + | + + 0 0 | —

hansom cab +

+ + + + | +
coupé + | + + | +| + [+ |+
2| 3 41 5 | 6

1

Consideremos otra vez las propiedades pertinentes (;pero
cuiles habremos dejado de lado para que nuestro ejemplo
resulte manejable?) de los tres tipos de carruajes antes men-
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cionados, mediante los procedimientos caracteristicos de uno
de los tipos mas sencillos de andlisis semdntico (donde -
significa presencia de la propiedad, — significa ausencia y
0 = indeterminado).

Las propiedades 1-6 son pertinentes en el contexto de
Drame, mientras que las propiedades 7 y 8 no lo son y, por
consiguiente, pueden anestesiarse (tanto por obra del autor
como por obra del lector). Pero si el que requiriese un coupé
fuese el director del Museo de los Carruajes, las propiedades
3-8 serian las pertinentes, porque éste quiere algo que se dis-
tinga tanto de un rickshaw como de un brougham. Por lo
deméds, poco importa que el coupé que se exponga alin pueda
moverse y seguir conteniendo personas (en tdltima instancia,
serfa suficiente con un modelo de cartén). Cada uno escoge
sus propias propiedades necesarias.

Pero es evidente que, a esta altura de la discusién, el tér-
mino “necesarias” resulta ambiguo (de hecho, en 8.15 lo usa-
remos con otros fines). Digamos, pues, que, al describir las
propiedades de un individuo en un mundo textual, nos inte-
resa privilegiar aquéllas que resultan esenciales para los fines -
del topic.12

12. (Existen propiedades que de ninguna manera podrian redu-
cirse al rango de propiedades accidentales? Incluso en el Museo Na-
val un bergantin deberia conservar, al menos potencialmente, la pro-
piedad de flotar. Pero esto se debe a que, por lo general, considera-
mos a los bergantines como instrumentos de navegacién. Para un bus-
cador de tesoros sumergidos, un bergantin sigue siéndolo, aunque se
encuentre reducido al rango de un despojo al que ya no pueden reco-
nocérsele las propiedades tradicionales de un objeto flotante y nave-
gante. Para el comandante de Dachau, los seres humanos tenian sélo
la propiedad de ser aptos para la fabricacién de jabén. Tenemos de-
recho a juzgar la opci6én moral que lo levé a anestesiar todas las
otras propiedades de un ser humano; pero aunque rechacemos la
ideologia que guiaba su ética, no podemos hacer objeci6n alguna
a su semantica: por referencia a su topic v a sus cuadros, el coman-
dante de Dachau se comportaba de una manera seminticamente licita.
En todo caso, el problema ha consistido en destruir sus cuadros y
eliminarlos de nuestra enciclopedia.
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8.6. Cémo determinar las propiedades esenciales

El caricter esencial o no de una propiedad es algo que
depende del topic (topico-sensibile). El topic textual es el que
determina cudl debe ser la estructura minima del mundo en
cuestién. Esta estructura nunca puede ser global y completa,
sino que constituye un escorzo o una perspectiva {del mundo
en cuestién). Se trata del escorzo que resulta util para la inter-
pretacién de determinada porcién textual.

Si mi suegra se preguntase:

(32) ;Qué habria pasado si mi yerno no se hubiese casado con
mi hija?

la respuesta seria que, como en su mundo de referencia Wy
yo soy descrito (y, por consiguiente, reconocido) sélo como
su yerno (propiedad que el individuo considerado por su Wy
contrafictico no puede tener), ella estd pensando, curiosa-
mente, en dos individuos distintos, el segundo de los cuales
es bastante impreciso, y se estd esforzando indtilmente en ha-
cerlos coincidir. Si, en cambio, alguien (si se quiere, también
mi suegra) se preguntase:

(33) ;Qué habria pasado si el autor de este libro nunca se hu-
biese casado?

la respuesta seria diferente. El individuo considerado en los
dos mundos W, y W, se caracteriza en ambos por la pro-
piedad de haber escrito este libro. Por consiguiente, si nunca
se hubiese casado, probablemente este libro no habria conte-
nido el ejemplo que estamos analizando; pero, al menos den-
tro de los limites en que el condicional contrafictico esta-
blece su cotexto elemental, las cosas no hubiesen cambiado
demasiado (salvo que existieran estipulaciones especificas co-
mo: “el autor de este libro, que es incapaz de escribir alejado
del calor de su familia, etc.”). Podemos decir que, en ambos
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mundos nos enfrentamos con el mismo individuo, salvo varia-
ciones debidas a propiedades accidentales.

Sin embargo, estos dos ejemplos sélo serian meros entre-
tenimientos lingiiisticos si no permitiesen profundizar en el
problema de la determinacién del caricter esencial o acci-
dental de las propiedades implicadas y de la construccién de
los mundos de referencia.

Rescher (1973) sugiere que para definir un mundo posi-
ble como construccién cultural debemos especificar:

(i) una familia de individuos X; ... X,;

(ii) una familia de propiedades F, C, M..., atribuidas a
los individuos;

(iii) una “especificacién de esencialidad” para cada pro-
piedad de individuo, en virtud de la cual pueda determinarse
si una propiedad le es o no esencial;

(iv) relaciones entre propiedades (por ejemplo, relaciones
de entraifie).

Dado un mundo W, habitado por dos individuos x; y X»
y tres propiedades, F, C, M, el signo + significa que el indi-
viduo en cuestién tiene la propiedad en cuestién, el signo -—
significa que no la tiene y los paréntesis sefialan las propie-
dades esenciales:

W1|F C M

X1 (+ (+) —
Xa + + —_—

Imaginemos ahora un mundo W: en el que existan los
siguientes individuos con las siguientes propiedades:

Wle cC M
V1 (+) (+) +

y2 + — ()
2 | () (=) (+)




Un individuo de W, es la variante potencial del individuo
prototipo de W, si ambos difieren sélo por sus propiedades
accidentales. Por consiguiente, y; de W2 es una variante de
X; de W, e y2 de W es una variante de Xz en W;.

Un individuo es un supernumerario respecto de un indi-
viduo de otro mundo posible si difiere de éste también por
sus propiedades esenciales. Por consiguiente, y; de W. es
supernumerario respecto de los individuos de W;.

Cuando un prototipo de un mundo W, tiene una y sélo
una variante potencial en un mundo W, la variacién poten-
cial coincide con lo que se denomina identidad a través de
los mundos (transworld identity). Naturalmente, no vale la
pena analizar los casos de identidad absoluta (iguales propie-
dades esenciales e iguales propiedades accidentales).

Al formular el condicional contrafictico (32), mi suegra
compara un mundo posible W; con un mundo de referencia
W, vy los construye de la siguiente manera:

W, m p Wi m p

X1 (+) + Y1 — +
donde m es la propiedad esencial de estar casado con su hija
y p es cualquier otra propiedad accidental (por ejemplo, la de
ser el autor de este libro). Como en su W, contrafactico apa-
rece un individuo que no tiene la propiedad esencial m, debe-
mos decir que los dos individuos no son idénticos.

En cambio, el que formula el condicional contrafactico
(33) compara dos mundos construidos de la siguiente manera:

WO m P W1 m P
X1 + (+) 1 — ()
y es evidente que y; es una variante potencial de x,.
En realidad, las cosas no son tan sencillas. En el caso del

condicional contrafictico (32), el hecho de que el sujeto de
la enunciacién piense en “su” yerno introduce una compli-
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cacion adicional, tanto en W, como en W,. En efecto: al de-
finir el individuo a través de una relacién con el sujeto de
la enunciaciéon (“el que se caracteriza por determinada rela-
cién con el sujeto de la enunciacién™) se coloca también a mi
suegra entre los individuos del mundo de referencia (y del
mundo contrafictico) y se da una descripcién relacional del
individuo en cuestién. Como veremos en 8.15, se introducen
aqui relaciones E-necesarias. Por el momento, basta con mos-
trar que la construccién del mundo de referencia depende de
un topic textual: en (32), el topic era “relacién de x con su
suegra”, mientras que en (33) era “relaciones de x con este
libro”.

La solucién propuesta nos permite resolver, de todas ma-
neras, una objecién planteada por Volli (1978) respecto de
la relaciéon entre mundo posible y mundo “real”, al que el
primero se superpone fatalmente (por causa de la imposibi-
lidad de formularlo como completo). Observa Volli que al
referirnos al mundo “real” nos veremos obligados a conside-
rar todas las proposiciones que, desde el punto de vista de
Ia enciclopedia, valen en él: por ejemplo, que la Tierra es
redonda, que 17 es un nimero primo, que las islas Hawai
se encuentran en el Pacifico, etc., probablemente hasta el in-
finito. La solucién que acabo de proponer apunta a ahorrarle
a mi suegra un esfuerzo tan tremendo; esfuerzo que supo-
nemos que el propio Volli evita cnando por la mafiana se
pregunta que sucederia si se pusiese una camiseta Lacoste en
vez de una Fruit of the Loom. E! topic textual ha estable-
cido qué propiedades han de tomarse en consideracién: todas
las demaés, aunque no se las niega, quedan anestesiadas por
el autor y son susceptibles de ser anestesiadas por el lector.
En el condicional contrafictico (33) no es pertinente que yo
tenga o no dos piernas (aunque no esperamos que la even-
tual continuacién del texto niegue ese hecho), pero son per-
tinentes algunas propiedades de |libro| o de |autor|. Construir
el mundo de referencia en lugar de tomar el nuestro tal como
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esta resulta de gran utilidad no sélo para la semidtica textual,
sino también para las meninges de cualquier persona nor-
mal que, dada una proposicién, no se pregunta en absoluto
cuiles y cuédntas son todas sus posibles consecuencias 16gi-
cas. Por lo comiin, cuando me pregunto si iré o no a la Scala
para asistir a la representacion de La Traviata no considero
también el hecho de que la Scala fue construida por Pierma-
rini. Si procedo de ese modo en la vida de todos los dias,
no veo por qué no deberia hacer lo propio cuando estructuro
los mundos posibles de un texto.®

13. Por lo demis, se trata de un problema ya debatido en los
estudios de légica epistémica. (Podemos decir que si p entonces g
implica que si a sabe p entonces a conoce q? (O que si p entonces
g, entonces si a cree p entonces a cree g? Es decir: ;puede decirse
que si alguien sabe o cree algo, entonces sabe o cree eo ipso todas las
consecuencias 16gicas de ello? La respuesta es que los casos idiosincra-
sicos de ignorancia no afectan este principio (que, por lo demas, es
el de nota notae del que hablamos en 2.4). Pero la respuesta depende
del significado de “comprender” lo que se sabe o se cree. Hay dife-
rencia entre lo que estd presupuesto (semdnticamente) por la enciclo-
pedia y lo que estd presupuesto pragmdticamente en el proceso de
interpretacién de un texto. Preguntarse si saber que determinado
individuo es un hombre significa también saber que tiene dos pul-
mones y, en virtud de sucesivas implicaciones, que nada se crea y
nada se destruye, es algo que depende de la profundidad cuantifi-
cacional del enunciado, es decir, de la “complejidad méaxima de Ia
configuracién de los individuos considerados en él en cualquier tiem-
po, respecto de la cantidad de individuos involucrados” (Hintikka,
1970: 170).

Creemos que esto se encuentra confirmado en el articulo de Hin-
tikka “Degrees and Dimensions of Intentionality”, publicado en V§
19/20: “Los criticos que ponen en tela de juicio el realismo de la se-
mantica de los mundos posibles suelen soslayar el hecho de que una
de las disciplinas mas importantes para el estudio de la naturaleza
y de la sociedad, a saber, la teoria de la probabilidad, se formula nor-
malmente de modo similar a una seméntica de los mundos posibles”.
Sin embargo, Hintikka observa que, probablemente, los modelos de
los tedricos de la probabilidad son mas “modestos” que los mundos
posibles leibnizianos: son “pequefios mundos”, es decir, un tipo de
desarrollo alternativo que un experimento puede razonablemente to-
mar en consideracién. Pero Hintikka manifiesta su incertidumbre res-
pecto de un uso méis ambicioso de la metifora leibniziana y con-
sidera que hay que trabajar precisamente con “pequefios mundos”.
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8.7. Identidad

El verdadero problema de la identidad a través de los
mundos consiste en reconocer algo como persistente a través
de estados de cosas alternativos. Si se piensa bien, se advierte
que esto nos remite otra vez al problema kantiano de la cons-
tancia del objeto. Pero, al hacer esta observacién, Bonomi
(1975: 133) recuerda que la idea del objeto debe vincularse
con una de sus congruencias entre miiltiples localizaciones.
Asi, pues, la nocién de identidad a través de los mundos debe
analizarse desde el punto de vista de la nocién husserliana de
Abschattung, es decir, de los diversos escorzos que asigno al
objeto de mi experiencia. Ahora bien: determinar un escorzo
no es més que caracterizar un topic textual.

Chisholm (1967) ha propuesto un W, habitado por Adan
(quien segln la Biblia vivi6 930 afios) y Noé (quien. vivié
950 afios). Después fue caracterizando mundos alternativos
en los que Adan iba viviendo cada vez un afio mis y Noé un
afio menos, hasta llegar a un mundo posible en el que no sélo
Adan habia vivido 950 afios y Noé 930, sino donde directa-
mente Adan se llamaba Noé y Noé se llamaba Adén. Al llegar
a ese punto, sin embargo, Chisholm no proponia la tnica res-
puesta que consideramos razonable para definir la cuestién de
la identidad entre ambos: no habia decidido de antemano
qué propiedades le interesaban textualmente. Como siempre,
la respuesta depende de la pregunta. Si el experimento de
Chisholm se referia a la identidad del primer hombre, ningiin
cambio del nombre y de la edad habria podido dafar la iden-
tidad del personaje en cuestién. Naturalmente, todo depende
del hecho de que se hubiese o no postulado que habia que
“colgar” del nombre |Adé4n| la descripcién “el que es esencial-
mente conocido como el primer hombre”. En definitiva: en
este ejemplo no se puede jugar con meros “designadores rigi-
dos”, como serian los nombres propios segiin Kripke (1971a).
Hay que determinar a través de qué descripcion definida
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(dentro del ambito de un texto dado) se atribuyen a Adan
las propiedades esenciales. Nos parece que, para Darwin o
para Teilhard de Chardin, el hecho de que el primer hombre
se llamase Addan o Noé y de que tuviera novecientos o mil
afios era algo totalmente accidental. Les interesaba hablar de
un x definido como “‘el primer hombre que aparecié sobre
la Tierra’.

Cuando Hintikka (1969b) dice que, si veo un hombre sin
estar seguro de que sea John o Henry o algin otro, de todas
maneras ese hombre sera el mismo en todo mundo posible
porque es el hombre que veo en ese preciso momento, plantea
el problema del topic textual desde la perspectiva de la evi-
dencia perceptiva. Como mi pregunta es ‘‘;quién es el hom-
bre que veo en este instante?’’, la unica propiedad esencial
de este individuo es la de ser el que yo veo: mis necesidades
materiales y empiricas han determinado qué es lo que importa
textualmente.

8.8. Accesibilidad

Tratemos de establecer ahora de qué manera cabe hablar
de accesibilidad entre mundos. Segiin la literatura corriente,
la accesibilidad es una relacion diddica W;RW;, donde W; es

~accesible a W;. Si queremos dejar de lado las interpretacio-
nes psicoldgicas (del tipo: un individuo de W, puede ‘‘con-
cebir’’ el mundo W), debemos limitarnos a decir que W; es
accesible a W, si a partir de la estructura de W, es posible
generar, mediante la manipulacion de las relaciones entre in-
dividuos y propiedades, la estructura de W;,.

Asi, pues, tenemos diversas posibilidades de relacion

@i Wir W, pero no W,R W;: la relacion es diddica,
pero no simétrica;

(i) W,R W,y WR W;: la relacion es diddica y simétrica;
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(iii) W;R W;, W;R Wy, WR W,.:: la relacién es diddica y
transitiva; . ‘

(iv) la relacién precedente se vuelve también simétrica.

Dados dos o mas mundos, las relaciones que acabamos de
considerar pueden cambiar de acuerdo con las siguientes con-
diciones:

(a) la cantidad de individuos y de propiedades es la misma
en todos los mundos considerados;

(b) la cantidad de individuos gumenta al menos en un
mundo;

(c) la cantidad de individuos disminuye al menos en un
mundo;

- (d) las propiedades cambian;

(e) (otras posibilidades resultantes de la combinacién de
las condiciones anteriores).

Al hablar de los mundos narrativos se podria intentar es-
tablecer una tipologia de los distintos géneros literarios ba-
sada precisamente en estos criterios (para una primera pro-
puesta, cf. Pavel, 1975). Para los fines del presente andlisis
consideremos sélo algunos casos.

Examinemos ante todo un caso en €l que (al margen de
cualquier diferencia entre propiedades esenciales y accidenta-
les) hay dos mundos dotados de la misma cantidad de indi-
viduos y de propiedades:

A ‘ F M C W, | F M C
X3 “ + + — Vi + — —
X2 + — 4+ Y2 — + <+

Es evidente que mediante ciertas manipulaciones podemos
lograr que los individuos de W, resulten estructuralmente
idénticos a los individuos de W,, y viceversa. Entonces ha-
blaremos de relacién diddica y simétrica.

Consideremos ahora un segundo caso en el que W, cuenta
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con menos propiedades que W.. Imaginemos, siguiendo cl
ejemplo de Hintikka ya citado en 8.3, que las propiedades
de W; sean el ser redondo y el ser rojo, mientras que los
individuos de W, ademéis de ser redondos y rojos, son tam-
bién rotantes:

W, | redondo rojo W, | redondo rojo rotante
X1 + — V1 + —_— +
X2 + + Y2 + + —

Como se ve, en W, no es dificil generar los individuos
de W;: basta con considerar para cada uno de ellos la pro-
piedad de no ser rotante:

W (+ W) | redondo ~ rojo rotante

+ — —
+ + —

ys
Y4

Al realizar una transformacién de este tipo advertimos
que y; es estructuralmente idéntico a y., mientras que y; apa-
rece como un nuevo individuo (que en W alGn no existia,
pero que era concebible).

En cambio, no se puede hacer lo contrario, a saber, ge-
nerar a partir de W, los individuos de W,, porque el primer
mundo, comparado con el segundo, posee una matriz (o estruc-
tura de mundo) més pobre, en la que no se puede valorar ni
la ausencia ni la presencia de la propiedad de ser rotante. Por
consiguiente, 1a relacidn entre los dos mundos no es simétrica.
A vpartir del segundo puedo “concebir” (vale decir, producir
por razones de flexibilidad de la estructura) el primero, pero
no a la inversa.

Si reflexionamos, podemos ver que nos encontramos ante
la situacién descrita por Abbott en Flatlandia: un ser que vive
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en un mundo tridimensional visita un mundo bidimensional
y logra comprenderlo y describirlo, mientras que los seres del
mundo bidimensional no logran explicar la presencia del vi-
sitante (que posee, por ejemplo, la propiedad de poder atra-
vesar totalmente su mundo mientras que ellos s6lo razonan
mediante figuras planas). Una esfera tridimensional que atra-
viesa un mundo bidimensional se presenta como una serie
de circulos sucesivos, de tamafio variable; pero los seres bi-
dimensionales no logran concebir c6mo puede ser que el vi-
sitante cambie continuamente de tamaifio.

Consideremos ahora un tercer caso, en el que a los dos
mundos del ejemplo anterior se afiade un tercer mundo, Ws,
donde vale la discriminacién entre propiedades esenciales y ac-
cidentales. Para este tercer mundo, la propiedad de ser rotante
es esencial a cada uno de sus individuos (situacién similar a la
de los individuos de nuestro sistema solar):

A l redondo rojo W, l redondo rojo rotante
X1 + —_ Y1 + — +
Xo + + Yo + + ———

W3| redondo rojo  rotante

ky
ke

+ —
+ + (+)

Para pasar de W3 a W, hay varias soluciones. Si se con-
sidera que y, tiene, de modo accidental, la propiedad de ro-
tar, ese individuo serd supernumerario (como por lo demis
¥2) respecto de los prototipos de Ws. Si se decide construir
a partir de W3 un y;, al que se le reconoce como esencial la
propiedad de ser rotante, lo que se obtendra serd precisamen-
te y, como variante potencial de k;. Dado que a partir de
W. se pasa ficilmente a W;, como ya se habia mostrado, he-
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mos obtenido una relacion diddica y transitiva, pero no si-
métrica.

Para pasar de W, a W, basta construir un mundo don-
de cada individuo tenga la propiedad esencial de no ser rotan-
te. Segun lo que se dijo en 8.7, los individuos de W, asi de-
terminados serdn supernumerarios respecto de los de W,.

Como en légica modal el tipo de relacidon cambia segin
el sistema utilizado (T, S,, S;, brouweriano), podria refle-
xionarse acerca de las relaciones entre las situaciones que aca-
bamos de ejemplificar y los distintos sistemas modales. El
lector informado habra reconocido algunas analogias entre
estas relaciones entre matrices de mundos y los parlour games
utilizados por Hughes y Cresswell (1968) para ejemplificar los
diversos tipos de relaciones. Pero en el marco de nuestro ana-
lisis no es necesario encontrar a toda costa una homologia
formal entre los dos tipos de investigacion. Lo que interesa
es haber construido matrices estructurales aptas para repre-
sentar la forma de mundos textuales y para establecer reglas
de transformacidén entre estos ultimos.

8.9. Accesibilidad y verdades necesarias

Al reducir las supuestas propiedades necesarias a propie-
dades esenciales (establecidas como tales por el topic), hemos
realizado, sin duda, una util simplificacién del problema. Sin -
embargo, sigue en pie el siguiente problema: ;qué haremos
con las verdades llamadas ‘‘l6gicamente necesarias’’, como,
por ejemplo, el principio de identidad o el Modus Ponens?

La respuesta es que estas verdades no deben considerarse
como propiedades de individuos de un mundo, sino a lo sumo
como condiciones metalingiilsticas de construibilidad de las
matrices de mundos. Decir que todos los solteros tienen esen-
cialmente la propiedad de ser seres humanos masculinos adul-
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tos no casados significa establecer (como ya dijimos) qué pro-
piedades definimos como esenciales en virtud de determinado
topic discursivo; pero determinar, por un lado, que es im-
posible ser al mismo tiempo soltero y casado (postulado de
significacién) y al mismo tiempo afirmar que algunos solteros
estin casados resulta poco menos que irracional. Podemos
concebir una matriz de mundo en la que, por alguna razén,
no consideremos esencial que los solteros sean humanos (por
ejemplo, en la expresién: “En el universo de Walt Kelly,
Pogo Possum es soltero™), pero una vez estipulado’'que un
soltero (aunque no sea humano) es no casado, no podemos
decir que, “en el universo de Walt Kelly, Pogo Possum es
soltero y estd casado”.

Una verdad légica como, por ejemplo, “p 0o ~ p” es la
condicién de posibilidad de una estructura de mundo. Si
existiese un mundo W, donde los individuos pudieran tener
o no, al mismo tiempo, la propiedad de ser redondos (vale
decir, donde el signo + o — de la matriz no tuviese ningin
valor estable, y uno pudiese confundirse con el otro), ese
mundo serfa inconstruible (y, si se prefiere, “inconcebible”:
pero en el sentido de “estructuralmente informulable”). Entre
otras cosas, advertimos que éste parece ser el caso del ejem-
plo (32), donde mi suegra piensa en un mundo posible en
el que un individuo, caracterizado por el hecho de ser su
yerno, se caracteriza al mismo tiempo por el hecho de no
serlo; pero esta contradiccién quedard mds clara en los para-
grafos 8.14 y siguientes.

Las verdades l6gicamente necesarias no son elementos del
mobiliario de un mundo, sino condiciones formales de la
construibilidad de su matriz.

Sin embargo, alguien podria objetar que en los mundos
narrativos se dan casos en que las verdades 16gicas resultan
negadas. En tal sentido, son tipicas ciertas novelas de ciencia
ficcion donde, por ejemplo, existen cadenas causales cerra-
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das,'* en las que ocurre que A es causa de B, B causa de C
y C, a su vez, causa de A, y en las que pueden encontrarse
personajes que viajan hacia atrds en el tiempo y que no sélo
se encuentran consigo mismos tales como eran en su juven-
tud, sino que también se convierten en sus propios padres
o en sus propios abuelos. También podriamos decidir que, en
un viaje de ese tipo, el protagonista descubra que 17 ya no
es un nimero primo y encuentre controvertidas muchas otras
de las denominadas “verdades eternas”. ;No deberia hablarse
entonces de mundos en que las verdades logicamente necesa-
rias ya no tendrian validez?

Creemos, no obstante, que se trata de una curiosa ilu-
sién narrativa. Tales mundos no son “construidos”: son
simplemente “nombrados”. Puede decirse perfectamente que
existe un mundo donde 17 no es un nimero primo, asi como
puede decirse que existe un mundo donde existen los mons-
truos comepiedras. Pero para construir estos dos mundos se
necesita, en el primer caso, producir la regla que permita di-
vidir 17 por un numero distinto y obtener algin resultado, y,
en el otro caso, describir individuos llamados “monstruos
comepiedras” y atribuirles ciertas propiedades por ejemplo, la
de haber vivido en el siglo xvi1, la de haber sido verdes, la de
haber residido bajo tierra para comer todas las piedras que
el padre Kircher arrojaba a los créteres de los volcanes para
ver si salian por las antipodas o se quedaban gravitando en
el centro del Mundus Subterraneus. Como se ve, en tal caso
se construirian individuos combinando, aunque fuese de una
manera inédita, propiedades que son registrables en una ma-

14. Aqui, |cerrado| tiene un sentido totalmente distinto del que
es pertinente en la oposicion entre fabulae abiertas y fabulae cerradas.
Tiene el sentido propuesto por Reichenbach (The Direction of Time,
University of California Press, 1956, pp. 36-40): en este sentido, una
cadena causal cerrada permite recorridos ad infinitum y (en lo que
se refiere a los efectos textuales) desenlaces més bien “abiertos”. Pero
es evidente que se trata de distintas categorias y que los dos usos del
lexema |cerrado| representan un caso de homonimia.
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triz W, de referencia. Por lo demds, se trata de la cuestién
discutida en la historia de la filosofia acerca de la posibilidad
de concebir una montafia de oro, o bien por Horacio cuando
se pregunta si puede imaginarse un ser humano con cerviz de
caballo. ;Por qué no? Se trata de fabricar cosas nuevas a partir
de lo ya conocido. Mas dificil, como muestra la historia de
la logica, es concebir (en el sentido de producir reglas para
su construccién) un circulo cuadrado.

Por el contrario, en una novela de ciencia ficcién donde
se afirma que existe una méquina que desmaterializa un cubo
y lo hace aparecer en un momento precedente (en virtud de lo
cual el cubo aparecerd en la plataforma de la méquina una
hora antes de haber sido colocado en ella), tal instrumento es
nombrado, pero no construido, o sea, se dice que existe y que
se le llama de determinada manera, pero no se dice cOmo
funciona. Resulta, pues, una especie de operador de excep-
cién, como ¢l Donador Magico de las fibulas o Dios en las
historias de milagros: un operador al que se atribuye la pro-
piedad de poder violar las leyes naturales (y las verdades 16-
gicamente necesarias). Sin embargo, para postular esa pro-
piedad se deben aceptar las leyes que ella violaria. En efecto:
para citar un operador capaz de suspender el principio de
identidad (y de convertirme en mi propio padre) debo cons-
truir matrices de mundos en los que vale el principio de iden-
tidad, porque si no ni siquiera podria hablar de mi mismo,
de mi padre, de la posible y curiosa confusién entre ambos,
ni podria atribuir al operador “mégico” esa propiedad, por-
que la tendria y no la tendria al mismo tiempo. Por consi-
guiente, distinguimos entre nombrar o citar una propiedad
y construirla. Naturalmente, al postular un mundo en que
existe un individuo x (Dios, un Donador, un “infundibulo
cronosinclastico”, tal como se lo encuentra en las obras de
Vonnegut), capaz de suspender las verdades 16gicamente ne-
cesarias, proveo a ese mundo de un individuo que es super-
numerario respecto del mundo de referencia. En lo que se
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refiere a ese individuo x, se pone en crisis la identidad a tra-
vés de los mundos, pero no se pone en crisis la accesibilidad
entre los dos mundos en cuestién, segiin las reglas enunciadas
en 8.11, porque también en la enciclopedia de W, existe la
propiedad de ser nombrado como violador de leyes ldgicas.

Se ha objetado (Volli, 1978, nota 37) que la distincién
entre propiedades nombradas y propiedades construidas o des-
critas estructuralmente es insostenible porque “toda la his-
toria de la ciencia (y de la literatura) demuestra c6mo, tra-
bajosamente, mediante la utilizacién de modelos y metaforas
que mads tarde se convierten en designadores, es posible cono-
cer (es decir, nombrar y describir) objetos y propiedades nue-
vos, es decir, antes ’inexistentes’ en los mundos posibles cog-
nitivos”. Si esta objecién quiere decir que a partir de pro-
piedades conocidas se pueden sugerir combinaciones de pro-
piedades adn ignoradas, no se afirma otra cosa que lo que ya
hemos dicho (como también ha dicho la historia de la filo-
sofia) sobre la montafia de oro. Observando el vuelo de los
péjaros y un caballito de columpio, un hombre de genio como
Leonardo podia imaginar una combinacién de propiedades
variadas (ser mas pesado que el aire, tener alas batientes,
constituir un modelo de material inerte de forma orgénica)
capaces de permitirle describir un aeroplano, postular un
mundo en que éste sea construible y orientar de ese modo Ila
imaginacién de quienes mdis tarde pensarian en construirlo.
En Las maravillas del afio 2000, Emilio Salgari habia imagi-
nado grandes elefantes metélicos dedicados a la limpieza de
las calles que aspiraban la basura con sus trompas. Creo que
la idea de la aspiradora ya debia de circular en esa época,
pero no importa: no dejaba de ser una manera de sugerir
determinada combinacién de propiedades para producir un
individuo nuevo; fue suficiente con reducir después ese indi-
viduo a un elemento tubiforme aspirante y a un “vientre” o
receptdculo, para que la cosa estuviese hecha. Adviértase, sin
embargo, que Salgari no decia cémo se producia la aspira-
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cién: de modo que séio en parte construia su individuo; el res-
to se limitaba a postularlo (a nombrarlo) como operador de
excepcion. Que después, al leer esas pdginas, alguien pudiese
verse inducido a convertir la excepcionalidad nombrada en
operatividad construible y describible, es otra cuestién.
Pero si la objecidn citada quiere decir que una novela de
ciencia ficcion puede sugerir la existencia de infundibulos cro-
nosincldsicos, y con ello anticipar el descubrimiento de una
entidad mas tarde describible y contruible, entonces se equi-
voca acerca de la definicién del término |describir|. Remiti-
mos al segundo capitulo de este libro: dar una definicidn,
como sabia Peirce, significa especificar las operaciones que
hay que realizar para concretar las condiciones de perceptibili-
dad de la clase de objetos a que se refiere el término definido.
Por consiguiente, decir que un infundibulo cronosinclastico es
un remolino espaciotemporal no es ain una definicién satis-
factoria. Que un hombre de ciencia, al leer algo relativo a esa
extrafia entidad, se vea estimulado en su imaginacién para
buscar las condiciones de descripcion y construccion (opera-
ciones para reconocer) de algo andlogo, no tiene nada de ob-
jetable: jcudnta gente fue en busca de los unicornios y se top6
con los rinocerontes! Que la literatura pueda tener funciones
proféticas (un libro anuncia algo que después se realizard de
veras) es una opinioén atendible: pero seria cuestién de rede-
finir la nocién aristotélica de ‘‘verosimil”’. ;Es inverosimil
afirmar actualmente que se pueda llegar a Aldebaran como
se ha llegado a la Luna? Segtn los criterios cientificos corrien-
tes, parece poco verosimil, porque no parece realizable en un
lapso razonable. Sin embargo, a una mentalidad no cienti-
fica no deberia resultarle rechazable la idea de que, ‘‘pues-
to que hemos llegado a la Luna, cosa que se consideraba im-
posible, ;por qué no considerar posible un viaje a Aldeba-
ran?’’ Como la ciencia, ya lo sabemos, es muy prudente en
la formulacion de sus criterios de verosimilitud, mientras que
la opinién comun, la imaginacién cotidiana y la poética lo
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son mucho menos, bien puede darse que un texto literario
anticipe un mundo posible en el que se Ilegue a Aldebaran.
Pero, como lo hace contra todas las evidencias provistas por
nuestros conocimientos fisicos, debera limitarse a nombrar
los individuos que estarian en condiciones de realizar esa
empresa (cohetes, contractores espaciotemporales, desmate-
rializadores de ondas zeta, operaciones parapsicolégicas), sin
construirlos. Es comprensible, pues, el efecto éptico de quien,
viviendo en un mundo donde tales individuos existan, se pre-
gunte asombrado cémo el antiguo poeta pudo describirlos, sin
darse cuenta de que éste s6lo los nombré. De la misma manera,
al leer a Roger Bacon, nos asombramos de que haya podido
afirmar Ia posibilidad de la existencia de maquinas voladoras
y lo consideramos tan brillante como Leonardo: pero este tl-
timo las habia descrito grosso modo, mientras que Bacon sélo
las habia postulado genialmente, limitindose a nombrarlas.
Para concluir, podemos decir, por cierto, que a veces se
aventura la descripcion de un mundo posible a través de meta-
foras. Pero se trata de definir el mecanismo de la metédfora: ate-
niéndonos a la definicién presentada en el Tratado (3.4.7),
recordemos que la metéfora se realiza cuando de dos unida-
des semanticas una se convierte en la expresién de la otra
por causa de una amalgama realizada sobre la base de una
propiedad que ambas tienen en comiin. De manera que, si la
metéfora es tal, ya constituye un intento de “construccién”
sobre la base de una combinacién de propiedades: nombro
la entidad x (dotada de las propiedades a, b y ¢) a través de
su sustitucién por la entidad y (dotada de las propiedades c,
d y e), por amalgama realizada sobre la propiedad ¢, y de
ese modo prefiguro una especie de unidad semdntica inédita
dotada de las propiedades a, b, ¢, d y e. En este sentido, tam-
bién la met4fora poética puede convertirse en un instrumento
de conocimiento, precisamente porque representa el primer
paso, adn vacilante, hacia la construccién de una matriz de
mundo, Un mundo, por ejemplo, donde una mujer es un
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cisne, porque se sugieren posibles fusiones entre mujeres y cis-
nes, individuos de fantasia que participan de las propiedades
de ambos. .

En cuanto a los cuentos de ciencia ficcion donde yo me
convierto en mi propio padre y el mafiana se identifica con
el ayer, por lo comln se proponen hacernos sentir el ma-
lestar de la contradiccién 16gica, juegan con el hecho de que,
segin las reglas de construccién de mundos y la lista de pro-
piedades que nuestra enciclopedia nos proporciona, €l mundo
posible que proponen no podria funcionar (y, de hecho, sélo
“es construible de una manera desequilibrada y estructural-
mente confusa). Nos incitan a sentir el placer de lo indefinible
(jugando con nuestro habito de identificar palabras y cosas, en
virtud del cual creemos instintivamente que una cosa nom-
brada esta, por eso mismo, ya dada y, en consecuencia, est,
en cierto modo, ya construida). Al mismo tiempo nos invitan
a reflexionar sobre la posibilidad de que nuestra enciclopedia
esté incompleta, truncada, privada de algunas propiedades
intuibles. En sintesis: quieren que nos sintamos como en el
ejemplo de Abbott se sentian los habijtantes del mundo bidi-
mensional cuando eran atravesados por una esfera tridimen-
sional. Nos sugieren la existencia de otras dimensiones. Pero
no nos dicen ¢cémo reconocerlas. Por eso sigue habiendo al-
guna diferencia entre los mundos de Flatlandia y la teoria de
la relatividad restringida. Al margen de nuestras preferencias
personales.

8.10. Los mundos de Ia fabula

Ahora podemos aplicar los resultados de los paragrafos
precedentes al marco de una teoria de la fabula y de la coope-
racion previsional del lector,

Alguien ha sugerido que los diferentes estados de una
fabula constituyen otros tantos mundos posibles. Idea que
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hay que rechazar con firmeza si no se quiere abusar precisa-
mente de la que, esta vez si, se convertiria en una metéafora,
aunque fascinante, vacia. Una fabula es un mundo posible:
Caperucita Roja proyecta una serie de personajes y propieda-
- des distintos de los de nuestro W,. Ahora bien: en un primer
estado de la fabula, Caperucita Roja discute con su mam4, en
un segundo estado entra en el bosque y encuentra un lobo.
(Por qué decir que el fragmento temporal en que la nifia
encuentra al lobo es un mundo posible respecto de aquel en
que habla con su mamd? Si, mientras habla con su mam4,
la nifia se imagina qué hara en el bosque en el caso de encon-
trar al lobo, ése si seria, respecto del mundo proyectado por
el estado inicial de la fabula, un mundo posible, a saber, el
de las creencias y expectativas de la nifia. Como tal podria
ser convalidado o refutado por el siguiente estado de la fa-
bula, donde se dice 1o que ocurrié efectivamente (recordemos
que “efectivo” es una expresion indicativa: es efectivo el mun-
do de la fabula una vez que hemos aceptado considerarlo
como punto de referencia para valorar las creencias de sus
personajes). Pero la Caperucita Roja que habla con su madre
y la Caperucita Roja que conversa con el lobo son absoluta-
mente el mismo individuo que pasa por distintos desarrollos de
acontecimientos. Si se dice:

(34) Ayer estaba en Milin y hoy estoy en Roma,

no hay duda de que el sujeto de la enunciacién estd hablan-
do “hoy” de un individuo que es el mismo de ayer, y que esta
hablando de dos estados del mismo mundo. Si, en cambio,
dice:

(35) Si ayer no hubiese partido de Milin, hoy no estaria en Roma,

se proyecta “hoy”, en el mundo real del hablante, un estado
de cosas posible (que de hecho no se ha realizado) y, en todo
caso, el problema consistira en establecer si, a la luz del topic
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textual, el yo en cuestién en cada mundo es el mismo indivi-
duo, una pareja prototipo-variante o una pareja individuo-
supernumerario.

A la luz de estas observaciones podemos proceder a
enunciar las siguientes definiciones:

(i) En una fabula, el mundo posible Wy es el que afir-
ma el autor. No representa un estado de cosas, sino una se-
cuencia de estados de cosas s, ... s, ordenada por intervalos
temporales t, ... t,. Asi, pues, representaremos una fabula
como una secuencia Wys, ... Wys, de estados textuales. Si
debemos proyectar un W, en su completitud, deberemos ha-
cerlo sélo por referencia a los Wys, que se han realizado.
Dicho de otro modo: estamos en lo justo cuando decimos que
Madame Bovary es la historia de una adultera pequefiobur-
guesa que muere; estariamos errados, en cambio, si dijéramos
que Madame Bovary es la historia de la mujer de un médico
que vive feliz y contenta, aunque los estados iniciales de la
fabula pueden confirmarnos en esta creencia. Repitamos una
vez mds que los diferentes Wys; no son mundos posibles:
son diferentes estados del mismo mundo posible. Como vere-
mos, el lector que compara determinado estado de la fabula
con su mundo de referencia o con el mundo de sus expectati-
vas, considera ese estado como un mundo posible; pero eso
ocurre porque aun no dispone de la totalidad del mundo posi-
ble narrativo, y precisamente porque sobre su convencimiento
de que el estado de la fabula ha de ser completado de alguna
manera se apoya su tendencia a proponer previsiones.

(ii) En el desarrollo del texto se nos presentan como ele-
mentos de la fabula algunos Wy, es decir, los mundos de
las actitudes proposicionales de los personajes. Por consi-
guiente, un Wy s; determinado describe el posible desarrollo
de acontecimientos tal como es imaginado (esperado, queri-
do, afirmado, etc.) por determinado personaje c. Los si-
guientes estados de la fabula deben verificar o refutar esas
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previsiones de los personajes. En algunas historias, las actitu-
des proposicionales de los personajes no se verifican por los
estados siguientes, sino por los estados precedentes de la fa-
bula. Por ejemplo: cuando Caperucita Roja llega al lecho de
la abuela, cree que la persona que se encuentra en €l es la
abuela (mientras que la fabula ya ha dicho que se trata del
lobo). En ese caso, el lector participa de la omniciencia de
la fabula y juzga, con una buena dosis de sadismo, la credi-
bilidad del W, s; de ese personaje.

(iii) En el curso de la lectura del texto (o de su sucesiva
transformacién en macroproposiciones de fabula parciales) se
configura una serie de Wy, es decir, de mundos posibles
imaginados (temidos, esperados, deseados, etc.) por el lector
empirico (y previstos por el texto como probables movimien-
tos del Lector Modelo). Estos W, se configuran en las dis-
yunciones de probabilidad pertinentes a que nos hemos refe-
rido en 7.2. Los estados ulteriores de la fabula verificaran
o refutaran las previsiones del lector. A diferencia de los
mundos de los personajes, los mundos del lector sélo pueden
ser verificados por los estados de la fabula posteriores al
nudo en que se injerta la prevision (es totalmente invtil preo-
cuparse por un lector que, sabiendo que el lobo se ha coloca- .
do en el lugar de la abuela, siga pensando con Caperucita
Roja que la persona que se encuentra en el lecho es la abuela;
es decir: desde nuestro punto de vista es un tonto, aunque
probablemente sea bastante interesante para un pedagogo, un
psicologo infantil o un psiquiatra). Naturalmente, hay casos
en que el texto ha dado a entender que se estaba verificando
determinado estado de la fabula, pero sélo entre lineas, y eso
explica que el lector siga creyendo en algo que la fabula ya
deberia haberse encargado de refutar. Como veremos, tal es
el caso de la estrategia narrativa de Un drame bien parisien.

(iv) En el curso de sus movimientos previsionales, el lec-
tor también puede imaginar (v en determinados puntos del
relato de Allais debe hacerlo) los mundos posibles de las
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creencias (expectativas, deseos, etc.) de los personajes de la
fabula. Llamaremos Wx. al mundo posible que el lector, al
hacer previsiones, atribuye a un personaje, y Wgee al mundo
posible que el lector imagina que un personaje atribuye a otro
personaje (“quizas €l cree que ella cree que...”). Hay histo-
rias en las que el lector es incitado a formular mundos del
tipo Wgee..., que, por lo demds, es un caso de mise en abime.*

8.11. Propiedades E-necesarias

Si resumimos en macroproposiciones de fabula el comien-
zo de Un drame bien parisien, podemos extraer la siguiente
descripcion de estado de cosas:

(36) En una época situada alrededor de 1890 habia en Paris un
hombre llamado Raoul. Era el marido de Marguerite.

El lector recurre a su enciclopedia y advierte que Paris
es un individuo de su W, de referencia y que 1890 es uno
de los estados de ese mismo mundo (en cambio, la fecha 1984
proyectaria un mundo posible respecto de W,). Salvo prueba
en contrario (extensiones parentetizadas), el lector supondra
que existe una homologia bésica entre Wy y W,. Pero jqué
decidird a propdsito de Raoul? Por lo que sabe de él, éste es
descrito como el individuo cuyas unicas propiedades son el
ser un ser humano masculino adulto y el vivir en Paris alre-
dedor de 1890. Afortunadamente, de inmediato se afiade que
Raoul esti casado con Marguerite. Esto es suficiente para
localizar a Raoul dentro de la fabula sin posibilidad de erro-
res. Puede haber otros seres humanos masculinos adultos
que viven en Paris en esa época (y quizas todos tienen la

15. Proponemos la formalizacién de la siguiente afirmacién, reco-
gida en un poster: “I know that you believe you understand what you
think I said, but I am not sure you realize that what you heard is
not what I meant”,
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propiedad de llamarse Raoul), pero solo éste tiene la propie-
dad de estar casado con esta Marguerite de que nos habla el
texto. Si queremos usar una simbolizacion adecuada, debere-
mos asignar a Raoul un operador iota de identificacion indi-
vidual: :

(3x) [Hombre (x) - Casado (x, z, Wy, 5, < s)] * (Vy)
[Hombre (y) - Casado (y, z, Wy, Sy < ) * (z = 1 X)] D
(y = 1x) * (1 x, = Raoul)

Es decir, que hay al menos un individuo x que es hombre
y que en el mundo que estamos considerando se ha casado
con otro individuo z en un estado precedente a aquél en que
se inicia la historia, y que, para todo individuo y que partici-
pa de las mismas propiedades, siempre y cuando el individuo
Z que se ha casado con y haya sido previamente identificado,
éste y no puede ser otro que el x de quien se hablaba (que,
ademds, se llama Raoul).

{Qué hay de raro en esta féormula? Que para identificar
a Raoul se necesita otro individuo precedentemente identifi-
cado, a saber, Marguerite. Pero para identificar a Marguerite
hay que proceder igual que con Raoul y establecer una for-
mula simétrica, donde Raoul interviene como anclaje de Mar-
guerite:

(3x) [Mujer (x) - Casada (x, z, Wy, s; < s)] © (Vy) [Mujer
(y) - Casada (y,z, Wy, S < 8) "z =1x)] D (y = 1x)*
(v X, = Marguerite)

Raoul no puede ser identificado sin Marguerite y Mar-
guerite no puede ser identificada sin Raoul. Quizds €ste no sea
el modo en que reconocemos a los x en nuestra experiencia
(aunque habria que reflexionar acerca de esta posibilidad),
pero el hecho es que asi es como reconocemos a los x en un
texto narrativo. Al menos es el modo en que identificamos a
los supernumerarios respecto de W°. De hecho, para el caso
de Paris no necesitamos realizar esta identificacion cruzada:
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porque estd abundantemente identificado en la enciclopedia.
Pero para Raoul y Marguerite no podemos proceder de otra
manera.

Imaginemos un texto que diga:

(37) Habia una vez Juan y habia una vez Juan.

Intuitivamente diremos que no es una buena historia;
por el contrario: no es en absoluto una historia; no sélo por-
que en ella no sucede nada, sino porque no logramos averi-
guar cuantos Juanes aparecen en ella. Supongamos, en cam-
bio, que la historia comience de la siguiente manera:

(38) Una noche, en Casablanca, un hombre con chaqueta blanca
estaba sentado en el Rick’s bar. En el mismo momento, un
hombre acompafiado por una mujer rubia partia de Lisboa.

El primer hombre se identifica por referencia a su rela-
cién especifica con determinado bar (relacionado a su vez con
Casablanca, individuo este tiltimo ya identificado en W); el
bar, a su vez, se identifica por su relaciéon con el hombre. En
cuanto al segundo hombre, una vez establecido que se encuen-
tra ‘“‘en el mismo momento’’ en Lisboa, no se le identifica con
el primero, sino en relacién tanto con Lisboa como con la
mujer rubia (para la que valdra el mismo procedimiento de
identificacion).

Es importante que los dos hombres se distingan mediante
dos procedimientos de identificacién diferentes, porque hay
novelas, como los folietines decimononicos, que suelen jugar
con falsas distinciones: véase en Eco (1976) la definicién del
topos del falso desconocido, en virtud del cual al comienzo
del capitulo se nos presenta un personaje misterioso para re-
velarsenos después (sorpresa por lo general bastante previsi-
ble) que se trataba de un x ya perfectamente identificado y
nombrado en los capitulos anteriores.

Ahora bien: la relacion que existe entre Raoul y Mar-
guerite, como la que existe entre el hombre con chaqueta
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blanca y el bar (y también la que existe entre éstos y los
otros dos personajes que llegan desde Lisboa), es una rela-
cién diadica y simétrica xRy donde x no puede darse sin y,
y viceversa. En cambio, la relacion entre el hombre con cha-
queta blanca, el bar y Casablanca es diddica, transitiva, pero
no simétrica, porque: (i) el hombre se identifica por su rela-
cién con el bar; (ii) el bar se identifica tanto por su relacién
con el hombre como por su relacién con Casablanca, (iii) tran-
sitivamente, el hombre se identifica por su relacién con Ca-
sablanca; (iv) pero Casablanca, como individuo de Wy, no
se identifica necesariamente por su relacién con los otros dos
individuos (sino que se identifica a través de la enciclopedia
mediante un procedimiento diferente; y en la medida en que
solo se identifique por su relacién con el hombre y con el bar
no se sabe si es la Casablanca que conocemos a través de
la enciclopedia). Esto nos permite decir: (a) en una fabula,
las relaciones entre supernumerarios son simétricas, mientras
que (b) las relaciones entre las variantes y sus prototipos de
W, no lo son. Cuando las relaciones son complejas, son tran-
sitivas.

A estas relaciones diadicas y simétricas (y eventualmente
transitivas), que s6lo valen dentro de la fabula, las llamamos
relaciones E-necesarias, o sea, propiedades estructuralmente
necesarias. Son esenciales para la identificacién de los indivi-
duos supernumerarios de la fabula.

Una vez identificado como el marido de Marguerite, Raoul
ya no podréd ser separado de su contrapartida: podra divor-
ciarse en un Wys,, pero no dejara de tener la propiedad de
ser aquél que en un Wys; fue el marido de Marguerite.

8.12. Propiedades E-necesarias y propiedades esenciales

Raoul es un hombre y Marguerite una mujer. Se trata
de propiedades esenciales ya reconocidas en el nivel de las
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estructuras discursivas y aceptadas por la fabula. Ahora bien:
las propiedades E-necesarias no pueden contradecir las pro-
Diedades esenciales porque también las propiedades E-necesa-
rias estdn vinculadas semdnticamente. Vale decir que si entre
Raoul y Marguerite rige la relacién E-necesaria rEm, ésta
aparece en la fabula como relacion M de matrimonio (rMm)
y esta vinculada seménticamente por cuanto, segin la enciclo-
pedia de 1890, s6lo puede haber casamiento entre personas
de distinto sexo: por consiguiente, no puede establecerse que
Raoul estd E-necesariamente casado con Marguerite y afir-
mar después que esa relacién necesaria era sélo aparente, que
no consistia en el estar casados, sino en el aparecer como
casados (algo de este tipo sucede al final del Falstaff).

En la medida en que estin semanticamente vinculadas, las
relaciones E-necesarias pueden estar sometidas a una variedad
de constricciones. Por ejemplo:

— relaciones de antonimia graduada (x es mds pequeifio
que y)

— relaciones de complementariedad (x es el marido de y,
que, a su vez, es su mujer)

— relaciones vectoriales (x estd a la izquierda de y) ‘

— y muchas otras, incluidas las oposiciones no binarias, ter-
ciarias, los continua graduados, etc. (cf. Lyons, 1977;
Leech, 1974).

Basta con pensar en cémo se identifica “ese brazo del
lago de Como” o la “casita pequeiiita pequeiiita que habia en
la placita de una gran aldea, justo frente a la iglesia, al pie de
la montaiia”,

Pero si las propiedades E-necesarias no pueden contra-
decir las propiedades esenciales, pueden contradecir, en cam-
bio, las accidentales y, en todo caso, los dos tipos de propie-
dades no son estructuralmente dependientes. Raoul estd ne-
cesariamente casado con Marguerite, pero sélo accidentalmen-
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te toma un coupé para regresar a su casa desde el teatro.
También podia regresar a su casa a pie y la historia no hu-
biese cambiado demasiado. Adviértase que si el topic textual
no hubiese sido el que es, sino uno distinto, similar al de la
Carta robada o al del Sombrero de paja de Florencia o al
del Fiacre n.o 13, vale decir, si toda la historia hubiese es-
tado centrada en un objeto misterioso, el coupé, que habria
que encontrar a toda costa, tanto Raoul como el coupé hu-
biesen estado ligados por una relacién E-necesaria.

Por consiguiente, los supernumerarios de un mundo na-
rrativo estan ligados por relaciones E-necesarias, as{ como dos
rasgos distintivos de un sistema fonol6gico estdn ligados por
su mutua oposicién. Citemos el didlogo que se produce entre
Marco Polo y Kublai Kan en Las ciudades invisibles, de
Calvino:

(39) Marco Polo describe un puente piedra por piedra.
—Pero ;cudl es la piedra que sostiene €l puente? — pregunta
Kublai Kan.
—Fl puente no se sostiene por ésta o por aquella piedra
—contesta Marco—, sino por la linea del arco que ellas

forman. v

Kublai Kan se queda callado y reflexiona. Después replica:

—Por qué, entonces, me hablas de piedras? S6lo me inte-

resa el arco.
Polo contesta: —Sin piedras, no hay arco.1®

S6lo porque mantienen relaciones E-necesarias, dos o més
personajes de una fabula pueden ser interpretados como acto-
res que personifican determinados papeles (el ser Ayudante,
Donador, Victima, etc.) que sélo existen como relaciones E-
necesarias. Fagin no es el Malvado de Clarissa, asi como Lo-
velace no es el Malvado de Oliver Twist. Si se encontraran

16. Italo Calvino, Las ciudades invisibles, Turin, Einaudi, 1972,
p- 89 [hay trad. cast. de A. Berniardez, Buenos Aires, Minotauro, 1974,
p. 83]. Agradezco a Teresa de Lauretis (“Semiosis unlimited”, PTL 2,
1977), quien ha sugerido este texto como “paribola” final en un ar-
ticulo sobre mi Tratado de semiética general.
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fuera de sus respectivas fabulae, Lovelace y Fagin podrian to-
marse por una simpatica pareja de juerguistas y quizas uno
podria ser el Ayudante del otro. Podria ser asi, pero de hecho
no puede ocurrir eso. Porque sin Clarissa a quien hay que
seducir, Lovelace no es nada, ni siquiera ha nacido. Mds ade-
lante veremos que este destino suyo tiene cierta importancia
para nuestro analisis.

Digamos, para concluir, que, en un Wy, los individuos
supernumerarios se identifican mediante sus propiedades E-
necesarias, que son relaciones diddicas y simétricas de estre-
cha interdependencia cotextual. Estas pueden o no coincidir
con las propiedades atribuidas a los mismos individuos como
propiedades esenciales, pero en todo caso no pueden contra-
decirlas.

8.13. Relaciones de accesibilidad entre W, y Wy

La comparacién entre el mundo de referencias y ¢l mun-
do narrativo puede adoptar diversas formas:

(i) El lector puede comparar el mundo de referencia con
diferentes estados de la fabula, para ver si lo que ocurre en
estos udltimos responde a criterios de verosimilitud. En tal
caso, el lector supone que los estados en cuestion son mundos
posibles, bloqueados en su inmovilidad (‘‘;es verosimil que
haya un bosque habitado por lobos que hablan?’’).

(ii) El lector puede comparar un mundo textual con dife-
rentes mundos de referencia: los acontecimientos narrados
por La Divina Comedia pueden leerse como ‘‘creibles’’ res-
pecto de la enciclopedia medieval y como legendarios respec-
to de la nuestra. De ese modo se realizan también operacio-
nes de ‘“veridiccion’ (a las que nos referimos en el capitulo
9), imputando o no veridicidad a ciertas proposiciones, esto
es, reconociéndolas como propuestas a titulo de verdaderas
o falsas.
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(iii) Segin el género literario de que se trate, el lector
puede construir distintos mundos de referencia, o sea dis-
tintos W,. Una novela histdrica exige ser referida al mundo
de la enciclopedia histérica, mientras que una fébula exige,
a lo sumo, ser referida a la enciclopedia de la experiencia
comin para que se puedan gozar (o padecer) las distintas in-
verosimilitudes que propone. Asi, pues, se acepta que una
fabula cuente que mientras reinaba el Rey Roncisbaldo (que
nunca existié histéricamente; pero esto no tiene importan-
cia), una nifia se transformé en una calabaza (inverosimil
segiin el W, de la experiencia comiin: pero precisamente esta
discrepancia entre W, y Wy debe considerarse para poder go-
zar de la fabula). En cambio, si leo una novela histérica y
encuentro que en ella se nombra un rey Roncisbaldo de
Francia, la comparacién con el W, de la enciclopedia hist6-
rica provoca una sensacién de malestar, a la que sucede un
reajuste de la atencién cooperativa: evidentemente, no se trata
de una novela histérica, sino de una novela de fantasia. De
manera que la hipdtesis que se formula acerca del género
narrativo determina la opcién constructiva de los mundos de
referencia.

Veamos qué le ocurre al lector de Drame, que habia
decidido que se hallaba ante un relato de costumbres contem-
pordneo y habia escogido como mundo de referencia la en-
ciclopedia actualizada respecto del 1890. El lector habra
construido cierta estructura de mundo W, donde Raoul y
Marguerite no son considerados. Al leer ¢l segundo capitulo
del cuento sera incitado a suponer que en W, existe tanto el
Théitre d’application como Mr. de Porto-Riche (que supone-
mos conocidos por el Lector Modelo parisiense de la época,
como si en una historia italiana actual se dijese que un per-
sonaje fue a la Piccola Scala para asistir a la representacién
de una o6pera de Luciano Berio). Consideremos ahora las
operaciones que el lector debe realizar para comparar el Wy
de Allais con el W, de referencia. Consideremos las siguientes

227



propiedades del conjunto de las que estdn en juego: M (ser
masculino), F (ser femenino), D (ser dramaturgo), asi como
la propiedad E-necesaria xMy (estar ligado por una relacién
matrimonial y, por consiguiente, ser identificado a través de
la misma). Adviértase que una propiedad como esta dltima
también puede registrarse en la estructura de W,, donde no
se excluye en absoluto que existan x casados con y. A dife-
rencia de las estructuras de mundos realizadas en los para-
grafos anteriores, aqui introducimos también propiedades en-
tre corchetes: son las propiedades E-necesarias. Naturalmente,
en W, no existen propiedades de este tipo. Por consiguiente,
cuando hay que transformar la estructura de Wy en la de
W,, las propiedades entre corchetes se convierten en rela-
ciones de cualquier tipo, por ejemplo, esenciales: xRy se con-
vierte en una relacién de conversidad o de complementariedad
(ser marido de una mujer).

Dados, pues, dos mundos W, y Wy (donde p = Porto-
Riche, t = Théatre, r = Raoul y m = Marguerite):

WolMFDny Wy | M F D xRy

P l (+) (=) (+) © p | (H) ) 0
t === o t O RCO N C ERY

x (+) > O [+]
y ) (+) () [+]

vemos que en W, aparecen dos individuos cuyas variantes se
presentan en Wy (dado el caricter elemental de esta estruc-
tura, esos individuos son absolutamente idénticos). Pero en
Wy hay un x y un y que no se consideran en W,. Respecto
de W, son, simplemente, supernumerarios. No es imposible
transformar la estructura de W, en la de Wy, es decir (segin
la metéfora psicolégica) concebir, a partir del mundo en que
nos encontramos, otro mundo en el que también existen Raoul
y Marguerite. S6lo que, en Wy, estos Gltimos poseen una
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propiedad E-necesaria. Como en W, dicha propiedad no pue-
de ser reconocida en cuanto tal, habrd que expresarla como
una propiedad esencial. La estructura de mundo en que a
partir de W, se da cuenta de Wy aparecerd de la siguiente
manera: :

Wo(+Wy) | M F D xRy

p (+) =) (+) 0
t = = = o0
x (+) =) &) (H)
y = ) & )

Por eso se dice que el mundo narrativo es accesible al
mundo de nuestra experiencia. Pero no podemos decir lo
opuesto. Es decir: esta relacién entre mundos W,RWy no. es
simétrica. En efecto: para construir a partir de Wy la estruc-
tura de W, deberiamos atribuir a x e y una relacién E-nece-
ria, pero la estructura de W, no permite realizarlo. De modo
que nos faltarian las reglas para que los x y los y de Wy fue-
sen identificables en W,. Dicho de otro modo: vistos desde
el mundo de referencia, Raoul y Marguerite son supernume-
rarios que podrian existir y que incluso podrian existir cada
uno por su lado, como probablemente existieron antes de en-
contrarse y casarse; pero dentro de la estructura Wy (o sea,
dentro del marco constructivo de esa matriz de mundo) sélo
existen en la medida en que estdn ligados por una relacién
necesaria. Sin esta relacién de identificacién reciproca no
existen, asi como Lovelace no existiria si no hubiese existido
(narrativamente) Clarissa, En Wy, un individuo supernume-
ratio respecto de Wy es el conjunto de los x que satisfacen
la condicién de estar en relacién simétrica con otro indivi-
duo y. El hecho de que este conjunto tenga un miembro y
s6lo uno determina que la identificacién de un supernume-
rario sea posible narrativamente.
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No afirmamos que es imposible construir en W, los indi-
viduos x e y s6lo porque no disponemos de corchetes: o bien
si lo afirmamos, siempre y cuando se entienda que a través
del artificio de los corchetes hemos introducido la propiedad
de ser narrativa ¢ indisolublemente simétricos, propiedad que
en un mundo de referencia W, no tiene demasiado sentido,
mientras que, en un mundo narrativo, Wy es constitutiva.

Dicho de otro modo: dado un mundo narrativo con dos
individuos ligados por E-necesidad:

wN| M F xRy

X (+) (=) [+]
y = () [+]

deberemos registrarlo en realidad como

WN| M F xRy

(+) (=) [+]
(=) (+) [+]

porque los individuos sélo pueden nombrarse en realidad como
“el x que estd E-necesariamente ligado a y”, y viceversa. Por
eso, si a partir del Wy se quisiese pensar en un mundo cual-
quiera donde esas relaciones E-necesarias fueran negadas, se
llegaria a una matriz contradictoria como la siguiente:

W0|M F ny

(+) = =]
=) (+) [—]

donde de hecho se mencionaria “al x que estd ligado por una
relacién con y y que no est4 ligado por una relacién con y”
(y lo mismo en el caso de y). Este es un claro ejemplo-de
matriz no formulable porque viola sus propias leyes consti-
tutivas.

xRy
yRx

xRy
yRx

230



Si el concepto llegara a parecer oscuro o si resultara di-
ficil aplicarlo fuera de una matriz de mundo, bastard con
evocar nuevamente el ejemplo del ajedrez, ya usado en el
capitulo anterior. Una pieza de ajedrez carece de significado
propio, sélo tiene valencias sinticticas (puede moverse de
determinada manera en ¢l tablero). Esa pieza, al comienzo
del juego, tiene todos los significados posibles y ninguno (pue-
de entrar en cualquier relacién con cualquier otra pieza).
Pero, en un estado s; de la partida, la pieza es una unidad de
juego que significa todos los movimientos que puede hacer en
esa situacién dada; o sea que es un individuo dotado de de-
terminadas propiedades y estas propiedades son las propie-
dades de poder hacer ciertos movimientos inmediatos (y no
otros) que anticipan una diversidad de movimientos futuros.

En este sentido, la pieza es tanto una entidad expresiva que
" transmite ciertos contenidos de juego (por eso, en el Tratado,
292, se sostenia que el ajedrez no constituye un sistema
semidtico de un solo plano, como queria Hjelmslev) como
algo estructuralmente similar a un personaje de una- fabula
en el momento en que se plantea una disyuncién de posi-
bilidad.

Si suponemos que ese individuo es la reina blanca, pode-
mos decir que posee algunas propiedades esenciales (a saber,
la de poder moverse en todas direcciones, la de no poder
hacer el movimiento del caballo, la de no poder saltar por
encima de otras piezas en su marcha en linea recta); pero
en la situaci6n s; tiene también propiedades E-necesarias, que
derivan de que en ese estado del juego estd en relacién con
otras piezas. Por consiguiente, serd una reina ligada E-nece-
sariamente con la posicién, por ejemplo, del alfil negro, que
le permite hacer ciertos movimientos, salvo aquéllos que la
colocarian en peligro respecto de ese alfil. Lo inverso vale
simétricamente para el caso del alfil. Todo lo que se puede
pensar, esperar, proyectar, prever respecto de los movimien-
tos de la reina blanca debe partir del hecho de que se habla
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de una rRa, o sea, de una reina que se define sélo por su
relacion con el alfil.

Ahora bien: si alguien quisiera pensar en una reina no
vinculada con ese alfil, estaria pensando en otra situacién
de juego, en otra partida y, por consiguiente, en otra reina
definida por otras relaciones E-necesarias. Naturalmente, la
comparacion sélo vale si se compara la fabula en la totalidad
de sus estados con un estado de la partida: en efecto, es pro-
piedad de una partida de ajedrez (a diferencia de una narra-
cién) poder cambiar las relaciones E-necesarias entre las pie-
zas de un movimiento a otro.

Pues bien: si tratdsemos de imaginar la reina del estado
s, empefiandose en pensarse a si misma como desvinculada
de su relacion necesaria con el alfil, esa reina se encontraria
en la situacién extrafiisima representada en la iltima matriz
de mundo que hemos considerado. Es decir: deberia pensar
en una reina que fuese y no fuese ella misma, o sea que
deberia formular el condicional contrafictico ‘‘iqué ocurri-
ria si la rRa que soy yo no fuese una rRa?’’, es decir: *‘;qué
ocurriria si yo no fuese yo’’, jueguito metafisico en el que
incurre a veces alguno de nosotros, pero por lo comtn con
escasos resultados.

Sin embargo, afirmar que dentro de determinado mundo
narrativo (o de determinado estado de una partida de aje-
drez) no se puede concebir o construir el mundo de referencia
del lector (o del jugador que estd en condiciones de imaginar
estados diferentes) pareceria una tonteria, condenada por su
misma obviedad. Seria como decir que Caperucita Roja no
estd en condiciones de concebir un universo en el que se
ha producido la conferencia de Yalta y en el cual, en un pe-
riodo ulterior, el Telediario del segundo canal fue dirigido
por Andrea Barbato. Sin embargo, la cuestién no es tan ton-
ta como parece, y basta con volver a considerar las matrices
que acabamos de construir para advertir las consecuencias
interesantes que cabe extraer de ellas. Para empezar, indi-
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quemos que nos dicen por qué el condicional contrafctico
(32), donde mi suegra se preguntaba qué habria ocurrido con
su yerno si éste no se hubiera casado con su hija, nos parecia
tan extrafio. Mi suegra habria construido su mundo de refe-
rencias como un texto, definiéndome a mi sélo a través de
una relacién E-necesaria y sin lograr concebirme de otro
modo. Resulta natural que al pensar en un mundo posible
W, donde yo fuese y no fuese al mismo tiempo su yerno, se
encontrase en una situacién similar a la representada por la
altima (e imposible) matriz. Por consiguiente, ese condicional
contrafictico parecia extrafio porque dejaba traslucir una
tendencia, por parte del hipotético sujeto, a construir el mun-
do de su experiencia como un mundo irreal, mas afin a los
de la fantasia que a los que se formulan en el curso de nuestra
vida cotidiana. Es lo que le ocurre al enfermo del que se¢
dice que vive en un mundo sélo suyo o al nifio que piensa
que la madre esti tan estrechamente ligada a ¢l que cuando
ésta se ausenta, y ya no puede definirla en relacién con su
propia presencia, cree que se ha disuelto.

No se puede pensar en un mundo donde los individuos se
definen sélo respecto del hecho de que los pensemos desde
la perspectiva de determinada descripcién y pretender des-
pués identificar esos mismos individuos en un mundo posible
donde no satisfacen dicha descripcién. Para volver al ejemplo
de Hintikka (ya citado en 8.10): no podemos pensar qué
seria el individuo que ahora percibo si no fuese el individuo
que ahora percibo. A lo sumo, podemos pensar dénde esta-
ria Juan (el primo de Lucia, el director del banco local), a
quien estoy viendo frente a mi, si no estuviese frente a mi.
Es obvio que estaria en otra parte, pero podria estarlo por-
que hemos desenganchado su identificacién de una relacién
E-necesaria con el sujeto enunciador del condicional contra-
factico: es decir, hemos salido de la fabulacién pseudonarra-
tiva para entrar en el universo de las hipStesis comprobables.

Como las transformaciones desde el mundo narrativo ha-
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cia el mundo real son imposibles, estamos en condiciones de
comprender mejor lo que sucede en un drama como los Seis
personajes, de Pirandello, donde ‘‘parece’’ que los personajes
pueden concebir el mundo de su autor, pero en realidad con-
ciben otro mundo textual del que el autor, como personaje
del drama, forma parte. Seis personajes no es mas que un
texto donde un Wy dramdtico y un Wy metadramdtico cho-
can entre si.

Aclarado esto, diremos que el presente analisis se inicié
con una pregunta paradojica (;puede un personaje pensar el
mundo de sus lectores?) sélo con el objeto de aclarar otros
problemas vinculados tanto con el mundo del personaje como
con el mundo del lector. Sin embargo, la pregunta inicial no
carecia de cierta fuerza heuristica.

Este experimento (aunque se lo plantee desde el punto
de vista de la psicologia-ficcion) no es del todo imitil y vale
la pena desarrollario hasta el final. Consideremos Los tres
mosqueteros. En ese Wy tenemos ciertos individuos que son
variantes potenciales de individuos que existen en el W, de
la enciclopedia historica: Richelieu, Luis XIII y en cierto
modo, aunque con cautela, D’Artagnan. Ademas, hay super-
numerarios como Athos y Milady (dejemos de lado la posible
identidad, analizada por lo demds por los filélogos dumasia-
nos, entre Athos conde de la Fere y un probable conde de .
La Fare).!” Estos dos supernumerarios tienen la propiedad
E-necesaria de haber sido marido y mujer. Si esta interidenti-
ficacion no hubiese existido, Los fres mosqueteros hubiese
sido otra novela.

Veamos ahora si podemos imaginarnos a Athos pensan-
do (desde el interior de su Wy) qué hubiese sucedido si nun-
ca hubiese casado con Milady, que entonces se llamaba toda-
via Anne de Breuil. La pregunta carece de sentido. Athos sélo

17. Cf. Charles Samaran, ‘“Introduction’’ a A. Dumas, Les frois
mousquetaires, Paris, Garnier, 1968.
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puede identificar a Anne de Breuil como aquélla con quien
cas6 en su juventud. No puede concebir un mundo alterna-
tivo donde exista una variante potencial de si mismo que no
ha casado con Anne, porque por su definicién narrativa de-
pende precisamente de ese matrimonio. Otra cosa seria si Du-
mas nos dijese que Athos piensa “qué bien hubiese estado si
no hubiera casado con esa malvada” (de hecho, Dumas nos
da a entender que Athos lo piensa y, ademés, bebe para ol-
vidar el mundo real y sofiar un mundo distinto). Pero si lo
hubiese hecho en la novela, Athos habria formulado su mundo
Wy, refiriéndose a su Wy como si se tratase de un mundo
W, real, donde no valen las relaciones E-necesarias: artificio
al que recurren las narraciones de la misma manera que
recurren a los operadores de excepcion. En virtud de una
simple convencién narrativa aceptamos que un personaje
pueda pensar condicionales contrafécticos respecto del mundo
de la narraci6n. Como si el autor nos dijese: “finjo suponer
que mi mundo parrativo es un mundo real e imagino un per-
sonaje de este mundo que imagina otro distinto. Pero que
quede claro que este mundo es inaccesible al mundo de mi
fabula”. En efecto: si tuviésemos que imaginar el condicional
contrafictico de Athos (Athos = x, Milady =y y M = ca-
sado), deberiamos imaginar que Athos parte de un Wy cons-
tituido de la siguiente manera:

Wy l xRy M

xRy | [+] (+)
YRx | [+] (=)

y configura otro mundo alternativo constituido de la siguiente
manera:

WN ¢ XRy M
xRy [—1 (+
yRx -1
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Ahora bien: estos dos mundos no son accesibles porque en
ellos rigen distintas condiciones estructurales de identifica-
cién de los personajes. En el primer mundo, x es definible
como dotado de la propiedad xRy, negada la cual no sélo
el x del segundo mundo deja de ser el mismo, sino que ni
siquiera resulta formulable, porque sélo puede ser formulado
desde el punto de vista de la relacién que lo constituye.

La segunda qbservacion, en cambio, es interesante para
la estética y la critica literaria. Es cierto que, por lo general,
juzgamos €l mundo de una narracién desde el punto de vista
de nuestro mundo de referencia y que raramente hacemos
lo contrario. Pero ;qué significa la afirmacién de Aristételes
(Poética, 1451 b y 1452 a) en el sentido de que la poesia es
mas filoséfica que la historia porque en la poesia las cosas
suceden necesariamente mientras que en la historia suceden
accidentalmente? ;Qué significa que al leer una novela reco-
nozcamos que lo que en ella sucede es mas “verdadero” de
lo que sucede en la vida real? Por ejemplo: que el Napoleén
asediado por Pierre Besuchov es mas verdadero que el que
muri6 en Santa Elena. ;Qué significa decir que los personajes
de una obra de arte son mas “tipicos” y “universales” que
sus prototipos reales, efectivos y presumibles? Creemos que
el drama de Athos, quien en ningéin mundo posible podri
abolir su encuentro con Milady, nos revela la verdad y la -
grandeza de la obra de arte, al margen de cualquier meta-
fora, en virtud de las matrices estructurales de mundos, y
nos permite columbrar el significado de la expresién “nece-
sidad poética”.18

18. ;Qué decir, entonces, de las parodias literarias donde subsiste
una especie de imagen vivida de la obra original, pero muchas pro-
piedades E-necesarias se encuentran alteradas? ;Cémo podemos, en
tales casos, establecer una identidad entre un individuo de un mundo
Wy parodiado y su homénimo en un mundo Wy “parodiante”? Ima-
ginemos una comedia musical inspirada en Los tres mosqueteros, don-
de Richelieu es un bailarin de tango y donde D’Artagnan casa muy
feliz con Milady (quien nunca ha conocido a Athos) después de ha-
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Digamos para concluir que el mundo Wy de la fabula es
accesible al mundo W, de referencia, pero que esta relacién
no es simétrica.

8.14. Relaciones de accesibilidad entre Wy, y Wy

La comparacién entre W, y Wy (aunque se le considere
en uno de sus estados transitorios) es siempre sincrénica. En
cambio, determinado Wy, puede compararse tanto con un
estado precedente como con un estado ulterior de Wy, como
hemos dicho en 8.13. Un personaje puede proponer previsio-
nes y formular mundos epistémicos y doxasticos, tanto a nivel
de estructuras discursivas como a nivel de estructuras narra-
tivas. Como hemos visto, los mundos proyectados por el per-
sonaje a nivel de estructuras discursivas pueden referirse a
propiedades accidentales soslayadas por la fabula. El hecho
de que en el capitulo 2 de Drame Raoul pueda o no golpear

ber vendido a un usurero las joyas de Ana de Austria. (Sobre gué
base podriamos reconocer a los personajes de esa comedia musical
como personajes de Dumas, una vez que se han alterado tantas pro-
piedades E-necesarias y esenciales de los mismos? Una primera res-
puesta es que, muchas veces, este tipo de parodias no se refieren a
los personajes de una novela, sino a personajes ya miticos que han
pasado de la nmovela original a un repertorio enciclopédico generali-
zado. Mucha gente nunca ha leido a Cervantes y, sin embargo, co-
noce un personaje de la enciclopedia que se llama Don Quijote, que
tenia la propiedad de ser flaco, loco y espafiol. La parodia juega
con estos tipos genéricos. Sin embargo, también podria suceder que
la parodia reconociera el verdadero caricter de un personaje nove-
lesco: por ejemplo, en el caso que estamos considerando pudiera ha-
ber decidido que la verdadera moraleja (la verdadera fabula) de Los
tres mosqueteros es “como imponerse con golpes bajos y gozar de
la vida”. Por consiguiente, la parodia reducirfa los individuos nove-
lescos a las tnicas propiedades necesarias que se vinculan con esta
fabula y sugeriria: “vosotros no los reconocéis, o sea, los reconocéis
s6lo como hombres, pero yo os digo que, si se lee bien el libro, los
personajes no eran méis que éstos”. Eso supondria una reduccién de
las propiedades pertinentes realizada desde la perspectiva de determi-
nada descripcién.
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a Marguerite (y, por consiguiente, que no sélo el lector, sino
-también los personajes realicen previsiones acerca de ello),
es bastante secundario para los fines de la fabula; como ve-
remos, el capitulo 2 proporciona una especie de modelo redu-
cido de la fabula, pero podria ser eliminado sin que la fa-
bula cambiase; en cambio, es fundamental para la trama, sos-
tenida por las estructuras discursivas, pues induce al lector
a realizar cierto tipo de previsiones acerca del desarrollo de
la fabula,

Durante el desarrollo de las estructuras discursivas, los
personajes pueden imaginar o querer muchas cosas (que los
acontecimientos ulteriores podrdn o no contradecir); el texto
utiliza estas actitudes proposicionales para bosquejar la psico-
logia de dichos personajes. El personaje piensa que determi-
nada persona vendrad y ésta no viene; el personaje reconoce
la falsedad de su previsién y la abandona. Veamos lo que
ocurre en el citado capitulo segundo de Drame. Raoul y Mar-
guerite van al teatro. Marguerite piensa que Raoul observa
con deseo a Mademoiselle Moreno (el que es E-necesariamente
su marido y que es esencialmente masculino, accidentalmente
desea a otra mujer). Adviértase que el texto no se preocupa
de verificar si realmente Raoul desea a Mademoiselle Moreno.
Resulta psicologicamente interesante saber que Marguerite
tiene la propiedad de pensarlo (es decir, de estar celosa, como
se comprendera en el nivel de las macroproposiciones de fa-
bula). En el mundo doxistico de Marguerite, ese Raoul que
accidentalmente desea a Mademoiselle Moreno es una variante
potencial del Raoul narrativo que, suponemos, no la desea.
Esto no plantea ningin problema de identificacién a través
de los mundos. La identificacién es realizable.

Pero, en cambio, hay casos en que las actitudes proposi-
cionales de los personajes se refieren a las relaciones E-nece-
sarias de la fabula. Cuando Edipo cree que no tiene nada que
ver con la muerte de Laio, nos encontramos con una creen-
cia que tiene dos caracteristicas: (i) se refiere a propiedades
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indispensables para el desarrollo de la fabula y (ii) se refiere
a relaciones E-necesarias (porque, narrativamente, Edipo no
es otro que el personaje que ha matado a su padre y se ha
casado con su madre sin saberlo). Naturalmente, ser E-
necesario y ser indispensable para el desarrollo de la fabula
son la misma cosa, como ya deberia resultar evidente.

En determinado momento de la historia de Séfocles,
Edipo cree que son cuatro los individuos en juego: Edipo (e),
que en una ocasion matd a un caminante desconocido (c),
Laio (/) y un asesino desconocido (a) que lo ha matado.

En el mundo Wy, de sus creencias, Edipo considera que
rigen ciertas propiedades E-necesarias, a saber:

— eAc: la relacion segin la cual Edipo es el asesino y el ca-
minante la victima;

— aAl: la relacién segiin la cual un desconocido es el asesino
y Laio la victima.

Pero el final de la fabula, tal como nos lo presenta S6fo-
cles, es bastante menos complicado (thenos complicado es-
tructuralmente y mds complicado psicoldgicamente; pero pre-
cisamente esta relacidn inversa tiene cierta importancia para
nosotros). En la fabula so6lo existen dos personajes, Edipo y
Laio, porque tanto el asesino desconocido como €l caminante
desconocido se identifican, respectivamente, con Edipo y con
Laio. Por eso, las propiedades E-necesarias en juego se redu-
cen a una:

— eAl: la propiedad segin la cual Edipo es el asesino y Laio
la victima.

Veamos las consecuencias de esto en lo que se refiere a
las estructuras de mundos; para que las estructuras resulten
mas manejables y los individuos mas faciles de reconocer,
afiadamos al paquete de propiedades implicadas la de estar
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vivo (V): puesto que se considera que también el supuesto
asesino vive en el mismo mundo posible de las previsiones de
Edipo. Entonces, las estructuras de dos mundos Wy y Wy,
adoptan la siguiente forma:

Wie l eAc aAl V Wy } eAl V
e [+] (+) e [+ (+)
1 i+ =) 1 +1 )
c [+] )

a [+1 (+)

No es dificil advertir que estos dos mundos son mutua-
mente inaccesibles porque sus respectivas estructuras no son
isomorfas. No porque uno tenga mads individuos que el otro,
sino porque en cada mundo los individuos se identifican a
través de propiedades E-necesarias diferentes. Adviértase que
las estructuras de estos dos mundos habrian podido compli-
carse con la introducciéon de las relaciones que determinan
que Edipo sea el hijo y Laio el padre (pero en el mundo de
las creencias de Edipo, también en ese caso hubiesen resulta-
do implicados mds individuos y distintas relaciones) y, por 1l-
timo, las que determinan que Edipo sea el hijo y Yocasta la
madre, y que Yocasta sea la mujer y Edipo el marido (tam-
bién en este caso con discrepancias entre el mundo de las
creencias de Edipo y el de la fabula). Entonces, todo se vol-
veria (como de hecho se vuelve en la obra de S6focles) mucho
mas dramdtico. Pero es suficiente con la representacion redu-
cida que hemos propuesto. El final de la fabula presenta una
estructura de mundo absolutamente heterogénea respecto de
la creida por Edipo. Edipo no puede reacomodar su mundo
y transformarlo en el de la fabula. Edipo creia p y de pronto
descubre que, en cambio, ¢, y comprende que en el mundo
‘““real”” no puede darse p y ¢ al mismo tiempo, o sea, que
p=~q.
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Edipo debe “desechar” el mundo de sus creencias. Como
el que debe adoptar en su lugar es bastante menos grato, y
como sobre ese mundo creido habia edificado su salud men-
tal, se topa con una buena razén para volverse loco. Mejor
dicho: para cegarse. En efecto: la historia de estos mundos
incompatibles se nos presenta justamente como la historia de
una “ceguera” anticipada. ;Cémo era posible ser tan ciego
como para no descubrir hasta qué punto el mundo de sus
creencias era inaccesible al mundo de la realidad? La rabia y
la desesperacién se incrementan por el hecho de que, si en
el nivel de la fabula los mundos son mutuamente inaccesibles,
en el nivel de las estructuras discursivas Edipo hubiese po-
dido reparar en una serie de huellas evidentes que le hubie-
ran permitido construirse un mundo doxistico mas accesible
al mundo del final de la fabula... Si Edipo lo hubiese logrado,
los dos mundos Wy, y Wy serfan accesibles, como son acce-
sibles los mundos doxasticos que el habil detective construye
para adaptar el mundo de la fabula, o bien el de las intencio-
nes del asesino. Pero Edipo rey es precisamente la historia de
una pesquisa fallida.

Digamos, pues, para concluir este parigrafo: en lo que
se refiere a las relaciones E-necesarias, cuando el WySn, es iso-
morfo en su estructura al estado de la fabula Wys, que lo ve-
rifica (donde tanto m < n como n < m), entonces el WxSn
es aceptado por la fabula y los dos mundos son mutuamente
accesibles. Cuando esto no ocurre, el mundo doxastico del
personaje es rechazado y los dos mundos se vuelven mutua-
mente inaccesibles, con todas las consecuencias que ello su-
pone en cuanto al efecto psicolégico o estético de la narracién.

8.15. Relaciones de accesibilidad entre W; y Wy

Los mundos bosquejados por las previsiones del lector
estdn sometidos a las mismas reglas de accesibilidad:
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(i) el mundo de las expectativas del lector puede com-
pararse con el estado de la fabula que lo verifica (que, como
hemos dicho, sélo puede ser posterior a la prevision);

(ii) también el lector puede proponer previsiones meno-
res y parciales en el desarrollo de la actualizacién de las es-
tructuras discursivas y esto no se produce de un modo dis-
tinto al que caracteriza las previsiones relativas a los mundos
posibles del personaje;

(iii) cuando los mundos posibles proyectados por el lector
se refieren a propiedades E-necesarias, su mundo resulta ac-
cesible al mundo de la fabula, y viceversa, dnicamente si se
verifica un isomorfismo entre ambos mundos. En caso contra-
rio, debe “desechar” su previsién y aceptar el estado de co-
sas definido por la fabula.

Basta pensar en un Lector Modelo que vaya realizando
los mismos procesos mentales que Edipo y que formule pre-
visiones a partir de ese nudo de acontecimientos: el descu-
brimiento de la revelaci6n final colocar al lector en la misma
situacién estructural de Edipo.

Sin embargo, hemos dicho que un texto prevé y calcula
los posibles comportamientos del Lector Modelo, que su po-
sible interpretacién forma parte del proceso de generacién del
texto. ;Cémo puede entonces afirmarse que las previsiones
del lector sean rechazadas? Aqui es preciso prestar atencidén
y no confundir los mecanismos del texto en su conjunio con
los mecanismos de la fabula. En Drame se vera como el texto,
en el nivel discursivo, invita al lector a disponerse de tal modo
que sus previsiones sean falsas, y después, en el nivel de
la fabula, las rechaza. El caso de Drame es incluso més com-
plejo porque, como veremos, las falsas previsiones del lector
son asumidas ambiguamente por la propia fabula, que al mis-
mo tiempo las contradice. Pero lo que hemos dicho vale para
textos més “normales”, por ejemplo, una novela policiaca,
donde las estructuras discursivas llevan a engafio al lector
(por ejemplo, mostrindole como ambiguo y reticente a deter-
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minado personaje) para incitarlo a realizar previsiones impru-
dentes; mads tarde, el estado final de la fabula obligard al lec-
tor a ‘““‘desechar’’ sus previsiones. De ese modo se establece
una dialéctica entre el engafio y la verdad en dos niveles tex-
tuales distintos.

El texto, por decirlo asi, ‘‘sabe’’ que su Lector Modelo
haré previsiones erréneas (y lo ayuda a formular tales previ-
siones erroneas), pero el texto, en su conjunto, no €s un mun-
do posible: es una porcién de mundo real y, a lo sumo, es
una mdquina para producir mundos posibles: el de la fabula,
los de los personajes de la fabula y los de las previsiones del
lector.

Por cierto, puede afirmarse que al escribir un texto, el
autor formula una hipétesis acerca del comportamiento de su
Lector Modelo, y el contenido de esa hipdtesis es un mundo
posible previsto y esperado por el autor. Pero se trata de una
hipétesis que no se vincula con el texto, sino con la psicologia
del autor. Esas intenciones del que escribe pueden proyectarse
en el nivel de la descripcidon de la estrategia textual pero tan
pronto como se describen metatextualmente las posibles anti-
cipaciones del lector ya aparecen, aunque no sea mas que a
titulo de hipétesis critica, los mundos posibles realizados por
ese lector. Dicho de otro modo, para volver a nuestra meta-
fora ferroviaria de 7.2: el hecho de que se pueda ir de Floren-
cia a Siena por una linea o por otra no constituye ain una
descripeién de mundos posibles; constituye la descripcion de
una estructura efectiva que permite formular decisiones, opi-
niones, expectativas, hipotesis acerca de la linea que debe ele-
girse o la linea que otros podrian elegir o haber elegido. Un
mundo posible es un ens rationis, mientras que el tejido de
la red ferroviaria es un ens materiale, la totalidad de cuyos
nudos se encuentra efectivamente realizada.

Del texto puede decirse lo mismo que puede decirse de
cualquier expresion que trate de obtener un efecto perlocuti-
vo. Afirmar |hoy estd lloviendo| puede querer decir que el
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hablante estd emitiendo una orden disimulada tras una aser-
cién y confia en que ¢l oyente se represente una accién po-
sible (no salir). Pero la expresion en si misma no configura
mundos posibles, aunque cabe considerarla como un meca-
nismo capaz de estimular la formulacién de tales mundos.



9. ESTRUCTURAS ACTANCIALES E IDEOLOGICAS

9.1. Estructuras actanciales

Una vez actualizadas las estructuras parrativas, y mien-
tras realiza previsiones acerca de los estados de la fabula
(proyectando mundos posibles), el lector puede formular (an-
tes, después y simultdneamente) una seriec de macroproposi-
ciones ain més abstractas que las narrativas. Es decir: puede
reconocer papeles actoriales (Greimas) o funciones narrativas
(Propp). Puede despojar a los papeles actoriales de su indi-
vidualidad residual y reducirlos a oposiciones actanciales (su-
jeto/objeto, ayudante/oponente, destinador/destinatario), asi
como determinar que, en algunos casos, un Unico papel actan-
cial es desempefiado por varios actores.

Lo que dificulta la definicién de la posicién tedrica de
este nudo cooperativo es el hecho de que, por un lado, el
lector ya deberia haber prefigurado ciertas hipétesis acerca de
los actantes para poder definir determinadas estructuras na-
rrativas y, por el otro, ya deberia haber proyectado ciertos
mundos posibles, con sus correspondientes individuos, para
poder establecer cudles son los actores que estin en juego.
Considérese, por ejemplo, un texto como Sylvie, de Gérard
de Nerval. Cada una de las tres mujeres que alli aparecen,
Sylvie, Aurelia y Adrienne, entra en un juego de oposicién,
siempre cambiante, con otra y asume diferentes papeles ac-
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tanciales, en virtud de los cuales una u otra se convierten, al-
ternativamente, en la presencia real frente al recuerdo, segtin
el estado de la fabula y la seccién temporal (presente, pasado
proximo o pasado remoto) a que el narrador se refiere. De
modo que, por una parte, el lector ya debe haber propuesto
una hipotesis acerca del papel del personaje en esa porcion
de la fabula para poder formular macroproposiciones narrati-
vas y, por otra, ya debe haber reconocido los estados de la
fabula en su sucesion légica para establecer si determinada
porcidn discursiva representa un hecho que se estd producien-
do, que se ha producido, que es recordado, que habia sido
creido en el pasado y que después la realidad ulterior ha refu-
tado, etc. Tampoco pueden identificarse, por cierto, mundos
posibles sin haber actualizado las estructuras discursivas;
pero para desambiguar, a nivel de estas ultimas, ciertos enre-
dos de tiempos verbales, seria necesario haber formulado ya
algunas hipétesis no sélo sobre los mundos, sino también so-
bre la urdimbre actancial y los papeles desempefiados por los
personajes.

Estas son algunas de las razones que hacen improbable
una representacion tedrica de los niveles profundos de coope-
racion en forma de secuencia lineal. Como sugerimos en 4.2,
el texto esta sembrado de remisiones y saltos, anticipaciones
y verificaciones retrospectivas.

Por otra parte, la tematica de las estructuras actanciales
(respecto de la cual la contribucién, sin duda, mas interesante
y fructifera es la de Greimas) ha sido objeto de diversas anti-
cipaciones incluso fuera del estudio de las narratividades.
Pensemos en las nociones de agente y contraagente de Burke
(1969), en los papeles situacionales de Pike (1964) y, sobre
todo, en los casos de Fillmote (1970), asi como también en
las propuestas de andlisis semdntico presentadas por Bier-
wisch (1971). La nocién de actante se introduce en el centro
mismo de una representacion semémica en forma de enciclo-
pedia (como tratamos de mostrar en los primeros dos capi-
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tulos de este libro). Por consiguiente, si, por una parte, el se-
mema ya propone elementos para la formulacién de hipétesis
actanciales en niveles narrativos mds complejos, por la otra,
ciertas hipétesis actanciales formuladas més alla del nivel de
la fabula condicionan desde los primeros pasos de la coope-
racién textual las decisiones sobre las actualizaciones seman-
ticas.

Cuando leemos El noventitrés, de Hugo, ¢en qué etapa
de la novela decidimos, sobre la base de ciertas declaraciones
explicitas y reiteradas del autor, que en ella se narra la histo-
ria de un gran sujeto, la revolucién, voz del pueblo y voz
de Dios, que se perfila frente a su oponente, la reaccion? Es
decir: jcuando se comprende cabalmente que Lantenac o Ci-
mourdain, Gauvain o la Convencién, Robespierre o la Ven-
dée, son manifestaciones superficiales de un conflicto mas
profundo sobre el cual y del cual habla fundamentalmente
el autor? ;Y en qué momento el lector, una vez comprendido
eso, renuncia a localizar a los personajes, unos “histdricos”
y otros ficticios, que pueblan la novela més alla de los limites
de lo memorizable? Es evidente que, en una obra de este
tipo, la hipétesis actancial no aparece como consecuencia de
una serie de abstracciones sucesivas, desde las estructuras dis-
cursivas a la fabula y desde ésta a las estructuras ideoldgicas,
sino que se establece en una etapa muy temprana del desa-
rrollo de la lectura y orienta las opciones, las previsiones, asi
como determina los “filtrados” macroproposicionales.

Puede prescindirse de una accién o de un acontecimien-
to, pero las largas peroratas filoséficas del autor pasan a for-
mar parte de lo que es realmente pertinente para la fabula,
porque de la multitud de rostros, gestos y acontecimientos s6lo
debemos quedarnos con lo que nos dice qué es lo que hace la
revolucién para realizar su objetivo y c6mo actda sobre los
individuos y dirige sus acciones.

Esto no significa en absoluto que el intento de construir
esquemas y oposiciones, de poner de manifiesto la urdimbre
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profunda de un texto, deba quedar soslayado. Por el contra-
rio: ésa es la Gnica manera de aclarar lo que “importa” en
el texto y lo que el lector cooperante deberia realizar de al-
guna manera. Lo que queremos decir es que la construccién
de la urdimbre profunda es el resultado final de una inspec-
cién critica y que, como tal, sélo surge en una fase avanzada
(y reiterada) de la lectura. Pero desde el punto de vista del
andlisis que estamos realizando (donde tratamos de localizar
los nudos textuales en que se exige determinado tipo de coope-
racién), la decisién teérica no resulta demasiado accesible.
Sabemos, al menos una vez que se ha producido la recons-
truccidn critica, que un texto tiene o deberia tener dicha es-
tructura actancial, pero dificilmente podremos decir en qué
fase de la cooperacion el Lector Modelo es invitado a iden-
tificarla.

9.2. Estructuras ideolégicas

Otro tanto puede decirse de las estructuras que hemos
denominado ideolégicas, a las que las investigaciones tex-
tuales de la dltima década han dedicado mucho espacio.!
Desarrollando lo que dijimos en el Tratado (3.9) sobre la
naturaleza semidtica de las ideologias, sefialemos de inme-
diato que, a diferencia de un andamiaje actancial, que se
presenta (ya como equipamiento enciclopédico, incluso antes
de haberse realizado en un texto) como un sistema de oposi-
ciones, es decir, como un s-cddigo (véase Tratado, 1.3, y Eco,
1977), una estructura ideoldgica, en cambio (ya sea a nivel de
la competencia enciclopédica o en su actualizacién textual),
se presenta como un codigo propiamente dicho, esto es, como
un sistema de correlaciones. Podremos decir, incluso, que

1. Cf., por ejemplo, nuestras investigaciones sobre James Bond,
Los misterios de Paris, Superman, etc., en Eco, 1965a, 1965b, 1968
y 1976.
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una estructura ideol6gica se manifiesta cuando ciertas conno-
taciones axiolégicas se asocian con determinados papeles ac-
tanciales inscritos en el texto. Cuando un andamiaje actancial
se carga con determinados juicios de valor y los papeles trans-
miten oposiciones axiolégicas como Bueno vs Malo, Verda-
dero vs Falso (o bien Vida vs Muerte o Naturaleza vs Cul-
tura), entonces el texto exhibe en filigrana su ideologia.
Ahora comprendemos lo que en 4.6.7 sélo habiamos su-
gerido: la competencia ideoldgica del Lector Modelo inter-
viene para dirigir la seleccién del andamiaje actancial y de
las grandes oposiciones ideoldgicas. Por ejemplo: un lector
cuya competencia ideoldgica consista en una oposicién ru-
dimentaria, pero eficaz, entre Valores Espirituales (connota-
dos como “buenos”) y Valores Materiales (connotados como
“malos™) podré inclinarse a actualizar, en una novela como
Muerte en Venecia, dos grandes oposiciones a nivel actancial:
la vocacién estética de Aschenbach contra su deseo carnal
(asi, pues, Espiritu vs Materia), y a nivel de las estructuras
ideolégicas asignar4 a la primera una marca de “positividad”,
y a la segunda, una marca de “negatividad”. Esta lectura
es bastante pobre y muy poco problematica, por cierto; pero
lo que interesaba era ilustrar la forma en que la competencia
ideoldgica determina la actualizacién de las estructuras pro-
fundas textuales. Naturalmente, un texto puede prever tal
competencia en su Lector Modelo y trabajar (en todos sus
niveles inferiores) para ponerla en crisis e inducir al lector
a reconocer estructuras actanciales e ideolégicas méis com-
plejas. .
Ademiés, hay casos de descodificacién “aberrante” (mé
o menos feliz): 2 un ejemplo tipico es el de Los misterios de

2. Del concepto de descodificacién aberrante ya nos hemos ocy-
pado reiteradamente (Eco, 1968, 1977, y Eco y Fabbri, 1978); véase
también el diagrama de la figura 1 del presente libro (tomado del
Tratado, 2.15). No atribuimos connotacién negativa alguna al término
|aberrante|: se refiere s6lo a una descodificacién que, en lugar de
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Paris (cf. 3.3), donde la inclinacién ideolégica de los lectores
proletarios ha funcionado como “conmutador” de cédigo y los
ha inducido a actualizar, desde una perspectiva revolucionaria,
un discurso planteado desde una perspectiva socialdemécrata.
La competencia ideolégica no actda necesariamente como
freno para la interpretacién: también puede funcionar como
estimulo. A veces permite encontrar en el texto algo de lo
que el autor no era consciente, pero que de alguna manera
el texto transmitia.3

9.3. Los limites y las posibilidades
de la interpretacién profunda

Pero ;qué ocurre cuando el lector, mediante la identifi-
cacién de las estructuras profundas, extrae algo que el autor
no podia querer decir y que, sin embargo, el texto parece

ajustarse a las intenciones del emisor, echa por tierra los resultados de
las mismas. Tal descodificacién es “aberrante” respecto del efecto pre-
visto, pero puede constituir una manera de hacer que el mensaje dl.ga
lo que podia decir o bien otras cosas también interesantes y funcio-
nales para los fines del destinatario.

3. Aqui no se considera el caso de que Sue creyese que era revo-
lucionario cuando en realidad era socialdemdcrata. Las estructuras
ideolégicas no se refieren a las intenciones del emisor, sino a lo que
el texto manifiesta o contiene virtualmente. Tampoco se refieren a
nombres o etiquetas, sino a estructuras semidticas actualizables. Por
eso, podria suceder perfectamente que Sue, por razones idiosincrasi-
cas, llamase “ideologia revolucionaria” a lo que otros (por ejemplo,
Marx y Engels, que lo leyeron) llamaban “ideologia reformista™: la
oposicién de las etiquetas dejaba, y deja, inalteradas las oposiciones
ideolégicas que se bosquejan en Los misterios; por ejemplo, la opo-
sicibn “océano de la furia popular vs la preclara accién caritativa
del capital”, que connota la oposicién “Riesgo a evitar vs Solucién
6ptima”. Naturalmente, es dificil leer a Sue y separar esas oposicio-
nes ideol6gicas del modo en que el autor las rotula. No es casual que,
para poner de manifiesto estas contradicciones entre el nivel discursivo
y el nivel ideolégico, se requiera un anilisis critico como ejemplo de
cooperacién interpretativa “excelente” que privilegia al texto frente al
autor, o sea, al Autor Modelo frente al autor empirico.
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exhibir con absoluta claridad? Es evidente que con esto roza-
mos el limite muy sutil que separa la cooperacién interpreta-
tiva de la hermenéutica: por lo demds, jacaso no es propio
de la hermenéutica suponer que descubre en el texto la ver-
dad que éste ofrece, revela, deja traslucir?

Por cierto, hay hermenéutica y hermenéutica. Las etimo-
logias de Isidoro de Sevilla (y muchas de las de Heidegger)
hacen decir a las palabras cosas que ellas no pueden decir,
si es verdad que la enciclopedia ha de tener su existencia social
objetiva; las lecturas medievales de Virgilio, utilizadas como
texto profético, violentaban el discurso virgiliano. En este
tipo de casos, un texto no es interpretado, sino que es usado
con absoluta libertad, como si se tratase de un mazo de
naipes.

Pero éste no parece ser el caso del que recorre un texto
para extraer conclusiones acerca de las pulsiones profundas
del autor o para encontrar huellas de su ideologia inconfe-
sada. Sue queria ser revolucionario y escribi6 un libro tibia-
mente reformista. Pero sus lectores obreros encontraron en
€l incitaciones a la revolucién. ;Quién tenia razén? Poe que-
ria contar la historia dé una mente muy licida, Dupin, y
muchos han encontrado en la trilogia de Dupin la escenifi-
cacién de un teatro del inconsciente. jEs licito soslayar las
numerosas afirmaciones explicitas del autor acerca de la la-
cida y controlada racionalidad de Dupin?

Supongamos que exista un texto narrativo, producido en
estos tltimos afios, donde no sélo a nivel de los individuos,
propiedades y relaciones, sino también a nivel de las mismas
estructuras sintacticas, se manifiesten de manera obsesiva cier-
tas imprecisiones actanciales, ciertos trastocamientos de ana-
foras, ciertos pasajes repentinos de la primera a la tercera
persona, en una palabra: ciertas dificultades para el reconoci-
miento y para que resulten reconocibles los sujetos que in-
volucra el enunciado, asi como el propio sujeto-autor, en-
tendido como estrategia enunciativa, No es dificil atribuir esta
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descripcién a una amplia serie de textos experimentales o de
vanguardia. En tal caso puede suponerse tranquilamente que
el autor ha tenido presentes todos los aspectos de la enci-
clopedia corriente en virtud de los cuales tales fenémenos ex-
presivos se correlacionan con determinados contenidos de
disociacién y de crisis de identidad. Se atribuye al texto, como
uno de sus contenidos, una visién esquizomorfa, que no est4
descrita, pero que se manifiesta en forma directa, como es-
tilo, como manera de organizar el discurso. El autor, como
sujeto empirico, pudo haber sido mis o menos consciente de
lo que hacfa, pero lo que importa es que textualmente lo ha
hecho, asi como yo puedo ignorar que determinada palabra
posee cierto significado, pero si la pronuncio digo lo que la
palabra quiere decir. A lo sumo podré alegarse a nivel psico-
légico, que ha sido una pifia, que he hablado en estado de
obnubilacién, que soy un tonto, que he cometido un lapsus.

Pero en este caso nos encontramos en una situacién dis-
tinta de la anterior. Para ejemplificarla pensemos en otro
texto, emitido en una época en que muchos descubrimientos
de la psiquiatria y del psicoanélisis ain no eran del dominio
plablico (o cuyo autor es un contemporaneo, pero posee una
enciclopedia muy limitada). La historia que el texto narra
puede carecer de importancia, pero da la clara impresién de
que, mediante el uso de ciertas metiforas obsesivas o por la
singular disposicién sintdctica, se esboza en él, como en fili-
grana, la representacién de una actitud esquizoide o de un
complejo de Edipo. (Podremos decir en este caso que dicha
estructura forma parte del contenido del texto que el Lector
Modelo debe actualizar?

Por interpretacién se entiende (dentro del ambito del pre-
sente libro) la actualizacién seméntica de lo que el texto, como
estrategia, quiere decir con la cooperacién de su Lector Mo-
delo, seglin los modos y en los niveles bosquejados en los ca-
pitulos precedentes. Entonces podria sostenerse que un texto
que, a través de sus estructuras, manifiesta la personalidad
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esquizoide de su autor o el hecho de que éste estd obsesio-
nado por un complejo de Edipo, no es un texto que exige
la cooperacién de un lector para poner en evidencia esas ten-
dencias inconscientes. El descubrimiento de estas Gltimas no
pertenece al proceso de cooperacién textual. Pertenece méis
bien a una etapa ulterior del enfoque textual, en virtud de la
cual, una vez actualizado seménticamente el texto, se procede
a valorarlo, a criticarlo; critica que puede apuntar a la valora-
cién de su resultado “estético” (comoquiera que se lo pre-
fiera definir), a la valoracién de las relaciones de la ideologia
y las soluciones estilisticas del autor con la situacién econé-
mica, a la biisqueda de las estructuras inconscientes que se
manifiestan a través de las estructuras actanciales (aunque no
por ello constituyen el contenido que trataba de expresar el
autor). Por tanto, esas investigaciones psicolégicas, psiquia-
tricas o psicoanaliticas, aunque importantes y fructiferas, per-
tenecerfan al d4mbito de la wutilizacién del texto con fines docu-
mentales y se plantearian en una etapa posterior a la de su
actualizacién seméntica (si bien ambos procesos pueden so-
bredeterminarse reciprocamente). Como si, dada la expresién
[lo confieso todo|, las actualizaciones de las explicitaciones
seménticas, la definicién del topic, en sintesis: la aclaracién de
las presuposiciones remotas y de las circunstancias de la emi-
si6n de ese acto lingiiistico, correspondiesen a la cooperacién
textual; mientras que la instrumentacién del texto como tes-
timonio del hecho de que el hablante es culpable de determi-
nado delito correspondiese a la utilizacién documental de
dicho texto. Pues bien: eso significaria que, dada la expre-
sién |ven aqui, por favor|, el inferir de ella que el hablante
siente un deseo evidente de que yo me le acerque, no corres-
ponderia a la cooperacién textual. Sin embargo, creemos que
ese tipo de inferencias constituyen una parte esencial de la
actualizacién del mensaje. Supongamos el caso de un texto
cuyo autor, evidentemente, no podia conocer determinados
datos enciclopédicos segtin los cuales una serie de acciones o
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relaciones expresan ciertos contenidos psiquicos; no obstante,
parece bastante evidente que la estrategia textual conduce fa-
talmente a cargarlas con ese tipo de contenidos. Un caso tipi-
co seria el Edipo rey, de Sofocles, al menos tal como lo leyé
Freud. Por cierto, ahora podemos leer la tragedia refiriéndo-
la a una enciclopedia en la que los resultados de la hipercodi-
ficacién freudiana figuran como subcddigo; pero hay que ad-
mitir que ni Séfocles como sujeto de la enunciacién ni
Sdéfocles como estrategia textual podian referirse a esa enci-
clopedia. Sin embargo, el contenido primario del texto de S6-
focles parece ser justamente la ciega obstinacion de Edipo en
apartar una verdad que, en cambio, se le ofrece en forma
reiterada e incontrovertible (véase la lectura desde la perspec-
tiva de los mundos posibles y de las relaciones estructural-
mente necesarias, que hemos desarrollado en el capitulo 8).
Diremos entonces que, en ese caso, el autor estaba instituyen-
do nuevos datos de codigo o de enciclopedia. El texto como
acto de invencion (véase la definicion de esta categoria en
el Tratado, 3.6.7 y sigs.) instituye un nuevo cédigo, plantea
por primera vez ciertas correlaciones entre elementos expresi-
vos y datos de contenido que hasta entonces el sistema se-
mantico ain no habia definido ni organizado. En tal caso,
la lectura freudiana constituye una operacion legitima de
cooperacidn textual, actualiza algo que estd en el texto, algo
que el autor como estrategia de enunciado puso en él. El he-
cho de que el Séfocles empirico, como sujeto de la enuncia-
cion, fuese mas o menos consciente de lo que estaba hacien-
do textualmente, es, por cierto, una cuestion de uso, de
lectura sintomatoldgica, y, como tal, queda al margen de la
actividad definida por una teoria de la cooperacién textual;
si se quiere, €s algo que ataifie a Freud como médico personal
de Séfocles y no a Freud como Lector Modelo del Edipo rey.
Esto nos lleva a decir (o a repetir) que el Lector Modelo del
Edipo no es aquél en que Séfocles pensaba, sino el que el
texto de Sofocles postula.
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Ahora también resulta evidente que el texto de Séfocles,
al postular su Lector Modelo como estrategia cooperativa,
construye un lector capaz de poner en evidencia aquellos da-
tos del contenido que hasta entonces habian quedado encu-
biertos (admitiendo, por supuesto, que Soéfocles haya sido el
primero en darse cuenta de la existencia de los fendmenos co-
nocidos por el nombre de complejo de Edipo y que en la enci-
clopedia de la cultura griega de la época no existiesen ya cier-
tas competencias oganizadas en tal sentido, quizds en forma
de tradicion intertextual). Dicho de otro modo: al Lector Mo-
delo del Edipo se le pide que realice cooperativamente las mis-
mas operaciones de reconocimiento de relaciones que Edipo,
como personaje, es invitado a realizar y que realiza mds bien
con retraso. En tal sentido, ciertos textos narrativos, al relatar
la historia de un personaje, proporcionan al mismo tiempo
ciertas instrucciones semantico-pragmadticas a su Lector Mo-
delo, cuya historia relatan. Es licito suponer que, hasta cierto
punto, esto sucede en todo texto narrativo y quizas en muchos
otros que no lo son. De te fabula narratur.

Para bosquejar mejor la distincién que estamos tratando
de precisar consideremos una de las interpretaciones que Ma-
ria Bonaparte ha hecho de la obra de Edgar Allan Poe. Al
comienzo de su ensayo sobre ‘‘Luto, necrofilia, sadismo’’,*
se explaya acerca de una serie de enfoques sintomatoldgicos
de la obra del poeta y llega a la conclusién de que éste (ya
definido por Lauvriére como un pervertido agudo y por
Probst como un epiléptico) era, evidentemente, un impotente
total, dominado por la impresién que experimentdé cuando
nifio al ver a su madre, muerta por inanicién, en el catafalco,
en razoéon de lo cual cuando adulto siempre sintié una morbosa
atraccion, tanto en la ficcion como en la realidad, por las mu-
jeres dotadas de los atributos morbosos y mortuorios de su

4. Véase Maria Bonaparte, Psychanalise et Anthropologie, Paris,
P.U.F., 1952,
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madre. Esto explicaria sus amores por mujeres que eran nifias
enfermas y sus historias pobladas de muertos vivientes.

Naturalmente, los datos que utiliza Marja Bonaparte pro-
ceden tanto de la vida del poeta como de sus textos; procedi-
miento que nada tiene de objetable en el caso de una indaga-
cién psicolégica sobre el personaje llamado Edgar Allan Poe,
pero que cabe rechazar en el caso de una indagacién sobre el
Autor Modelo que el lector de esos textos se fabrica, y nece-
sita fabricarse, aunque carezca de datos biograficos sobre
Edgar Allan Poe. En este caso podemos decir tranquilamente
que Maria Bonaparte usa los textos de Poe como documen-
tos, como sintomas, como protocolos psiquiatricos, Lastima
que no haya podido hacerlo en vida de Poe y contribuir de
ese modo a la curacién de sus obsesiones; pero, bueno, la
culpa no es de la autora y, muerto Poe, nos queda la satis-
facién (muy humana, ademds de cientificamente fecunda) de
reflexionar sobre el caso ejemplar de un gran creador y sobre
los misteriosos nexos entre enfermedad y creatividad.

Todo esto nada tiene que ver con una semidtica del texto
ni con un anélisis de lo que el lector puede encontrar en
Poe. Pero Maria Bonaparte también sabe hacer semiética
textual, y magnificamente. En efecto: pocas piginas después,
en ¢l mismo ensayo, analiza el pequefio poema “Ulalume”.
El poeta quiere dirigirse hacia el astro de Venus-Astarté; Psi-
quis, aterrada, intenta retenerlo; él prosigue su marcha, pero
al final de su trayecto encuentra la tumba de la amada. Ob-
serva Maria Bonaparte que el simbolismo del poeta es muy
transparente, y propone una especie de andlisis actancial ante
litteram del mismo: un actor muerto impide a Poe ir hacia ¢l
amor normal, psiquico y fisico, simbolizado por Venus. Trans-
formemos los actores en puras polaridades actanciales y ten-
dremos un sujeto que apunta a un objeto, un ayudante y un
oponente,

Por dltimo, la autora examina tres relatos, “Morella”,
“Ligeia” y “Eleonora”, y descubre que en los tres aparece la
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misma fabula. Salvo unas pocas diferencias, tenemos siempre
un marido enamorado de yna mujer extraordinaria; la mujer
muere de inanicién; el esposo le jura luto eterno, pero no
mantiene la promesa y se une a otra criatura; pero la muerta
reaparecerd y envolverid a la nueva mujer con el manto de
su funebre poder. De esta fabula (verdadero cuadro intertex-
tual) es facil pasar a las estructuras actanciales, y Maria Bona-
parte lo hace por instinto cuando decide considerar como
muerta también a la segunda mujer del dltimo cuento (que,
sin embargo, no muere, pero que en cierto modo desempeiia
el papel de objeto de amor que se sustrae al amado y de ese
modo se identifica con la primera mujer). Maria Bonaparte
reconoce en los tres cuentos la estructura de una obsesién y
la reconoce ante todo como obsesién textual.

Ahora bien: después de este magnifico andlisis, la autora
concluye: “Pues bien: la vida de Edgar Allan Poe fue similar
a la de los héroes de estos cuentos”, incurriendo asi en una
desviacién metodolégica que desplaza su atencién de la inter-
pretacion de los textos a_su utilizacion desde un punto de
vista clinico, '

Consideremos ahora una lectura de signo contrario y més
afin a nuestro enfoque. Se trata de la que ha desarrollado
Jacques Derrida acerca de “La carta robada” en Le facteur
de la vérité (donde se refiere tanto a otra lectura propuesta
por Maria Bonaparte como a la famosisima elaborada por
Lacan, a quien, por lo demds, critica). A partir de su com-
petencia ideolégica, que lo lleva a privilegiar en el texto el
discurso del inconsciente, identifica ciertos sujetos més gene-
rales que los actores que los representan. No importa tanto
la naturaleza de la carta como el hecho de que la misma
vuelve a la mujer a quien le habia sido sustraida, o el hecho
de que se la encuentre colgada de un clavo en medio de

5. Jacques Derrida, Le facteur de la vérité, trad. ital., Milan, Adel-
phi, 1978. La obra de Maria Bonaparte a la que se refiere Derrida es
Edgar Poe, sa vie, son oeuvre. Etude analytique, Paris, P.U.F., 1933.
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la chimenea (“sobre el inmenso cuerpo de la mujer, entre
las columnas, entre los pilares de la chimenea”); y no importa
tanto el actor Dupin como el hecho de que éste manifieste
un caricter doble en virtud del cual “se identifica sucesiva-
mente con todos los personajes”. No corresponde decidir
aqui si la interpretacién de Derrida satisface o no la plura-
lidad de contenidos posibles que exhibe el texto de Poe. Lo
que nos interesa es que Derrida quiera poner en evidencia,
como €l dice (a diferencia de la posicion que le atribuye a
Lacan), las “estructuras textuales”, es decir, que quiera “inte-
rrogar el inconsciente de Poe”, pero “no las intenciones del
autor”, y que para ello trate de irlo identificando “con tal
o cual posicién de sus personajes”.

Para elle, Derrida va de la fabula (seleccionada de acuerdo
con sus inclinaciones ideolégicas, que 1o levan a localizar 1o
que segun €l constituye el topic de toda la historia: una histo-
ria de castracion) a las estructuras actanciales, y muestra cémo
éstas se manifiestan en los niveles profundos del texto. Buena
o mala, la operacién resulta legitima.

Quedaria por determinar si este tipo de procedimiento
no corresponde mas a la interpretacion critica que a la coope-
racion interpretativa. Pero la frontera entre estas dos activi-
dades es muy tenue y debe establecerse teniendo en cuenta
la intensidad cooperativa y la claridad y lucidez de la exposi- -
cién de los resultados de una cooperacidn realizada. En este
caso, el critico es un lector cooperante que, una vez actuali-
zado el texto, cuenta cudles han sido sus pases cooperativos
y pone en evidencia la manera en que el autor, a través de
su estrategia textual, lo ha incitado a cooperar de ese modo;
o bien valora las modalidades de la estrategia textual desde
el punto de vista del resultado estético (comoquiera que lo
defina teéricamente).

Como sabemos, la critica puede temer diversas modali-
dades: hay una critica filologica, estética, socioldgica, psico-
analitica; hay una critica que expresa juicios de valor y otra
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que pone de manifiesto el trayecto de una escritura. Y otras
més. La diferencia que nos interesa no es la que se da entre
la coperacién textual y la critica, sino entre la critica que
relata y aprovecha las modalidades de la cooperacion textual
¥ la critica que, como hemos visto, usa el texto para otros
fines. Limitémonos a considerar el primer tipo de critica como
algo que estd estrechamente ligado a los procesos que el pre-
sente libro intenta explicitar. Este tipo de critica ayuda a rea-
lizar la cooperacién también alli donde nuestra negligencia
la habia hecho fracasar. Se trata de una critica que, dentro de
los limites del presente andlisis, deberd definirse como ejem-
plo de cooperacidn textual “excelente”. Aunque eventualmen-
te no concuerde con los resultados de nuestra cooperacion y
nos parezca que no corresponda atribuir al critico la funcién
de Lector Modelo, hay que agradecerle que lo haya intentado.

9.4, Estructuras profundas intensionales
y estructuras profundas extensionales

Hay otra razén por la que en este capitulo hemos prefe-
rido no analizar tanto la mecénica estructural de las oposi-
ciones ideoldgicas y actanciales como el momento y las con-
diciones de su identificacién. Consideremos otra vez la figu-
ra 2. A la derecha tenemos los movimientos realizados por
el lector en extension (;qué individuos estdn implicados?,
(cudles estados del mundo?, ;qué desarrollos de aconteci-
mientos?, jestamos ante una serie de aserciones relativas al
mundo en que vivimos o relativas a un mundo posible? Co-
moquiera que sea ese mundo, ;qué previsiones podemos hacet
sobre lo que va a producirse en éI?). A la izquierda tenemos
los movimientos que el lector realiza en intensién: ;qué pro-
piedades atribuiremos a los individuos implicados, indepen-
dientemente del hecho de que éstos existan o no en el mundo
de nuestra experiencia?, ;qué abstracciones representan dichos
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individuos?, ¢son buenos o malos?, ;varios individuos de-
sempefian el mismo papel?, etc.

Pero ;es verdad que estos dos tipos de movimientos son
tan irreducibles? Si un texto narrativo (si cualquier texto)
sdlo fuese significante en la medida en que sus proposiciones
resultaran verificables en €l mundo de nuestra experiencia (es
decir, sélo si todo lo que el texto dice existe o ha existido
en el llamado mundo ‘‘real’’), entonces el trabajo cooperati-
vo que habria que realizar con un texto narrativo (con cual-
quier texto) no seria demasiado complejo. Todo se resolveria
alli donde (en la figura 2), por el contrario, habiamos paren-
tetizado las extensiones. Si se considera que el texto habla de
estados ‘‘reales’’, o bien no habla de nada, entonces es inftil
realizar previsiones y tratar de localizar los actantes.

Precisamente para salir de este atolladero la semdntica
16gica ha elaborado la nocién de mundo posible, para despla-
zar los problemas intensionales a una perspectiva extensional.
Decir, entonces, que una propiedad vale para un individuo
en un mundo posible y que una proposicién es verdadera en
un mundo posible (decision formulada desde un punto de vis-
ta extensional) significa volver a plantear la problemadtica de
la “‘veridiccion’’ que la semdntica estructural greimasiana
(1973: 165; 1976: 80) plantea en el nivel intensional. Decir .
que un texto nos plantea cierta proposicion como verdadera
en un mundo posible (el proyectado por la fabula o el que
el texto atribuye a las actitudes proposicionales de los perso-
najes), significa decir que el texto ejecuta ciertas estrategias
discursivas para presentarnos algo como verdadero o como
falso, como objeto de mentira o de reticencia (secreto), como
objeto de creencia o como proposicién afirmada para “‘hacer
creer’’ o para ‘‘hacer hacer’’. De manera que el hecho de que
el lector, a nivel de las previsiones, proponga un proyecto de
posible estado de los acontecimientos, se valora a nivel exten-
sional como relativamente coherente con el desarrollo ulte-

.rior de la fabula, pero a nivel intensional puede plantearnos
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problemas acerca de la manera en que el texto se ha com-
portado para estimular esa creencia (a la que el texto, en una
etapa ulterior de la fabula, asigna un valor de verdad 1 6 0).

De modo que construir matrices de mundos mutuamente
comparables y asignar propiedades a individuos no parece
muy distinto que asignar papeles actanciales a actores; sobre
todo si algunas de las propiedades de los individuos de una
fabula son estructuralmente necesarias, es decir, se basan en
la mutua solidaridad de los individuos dentro de un mundo.
Y a la inversa: cabe preguntarse si las asignaciones de valo-
res de verdad, desde un punto de vista extensional, no deben
incluirse también entre las estructoras ideolégicas del texto.
Hay estructuras ideol4gicas incluso en las fabulae l4gicas.

Por estas razones, los procesos de decisién extensional
desde el punto de vista de las estructuras de mundos, estu-
diados en ¢l capitulo precedente, parecen superponerse en
muchos aspectos a los procesos intensionales a que nos he-
mos referido en este capitulo, y quizd sélo proponen una
versién alternativa de los primeros.

Hemos dicho “parecen” y “quizd” por prudencia meto-
dolégica: porque, de hecho, el modelo representado en la
figura 2 ha tratado de vincular categorias procedentes de dife-
rentes universos de investigacion. Hemos considerado necesa-
rio realizar esta operacién (sin ocultar el peligro que ella su-
pone de caer en un sincretismo) porque, en definitiva, todos
estos universos de investigacién tienen un objeto comin, aun-
que lo definan de maneras diferentes, que es la semantica y la
pragmaética de los textos.
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10. APLICACIONES: EL MERCADER DE DIENTES

Las propuestas tedricas de los capitulos precedentes han
ido siendo confrontadas con breves fragmentos textuales. En
este capitulo y en el siguiente intentaremos aplicarlas a por-
ciones textuales més amplias. En éste se tratara del comienzo
de una novela de facil consumo, cuya extensiébn no llega
a una pégina; en el préximo, de un cuento completo que,
ademads, presenta la caracteristica de ser “dificil”, ambiguo y
susceptible de diversas lecturas.

El texto que analizaremos ahora es el comienzo de la no-
vela The Tooth Merchant, de Cyrus A. Sulzberger. Lo hemos
elegido por dos razones. La primera es que se trata de un
ejemplo de narratividad “plana”, que no presenta particula-
res dificultades interpretativas y que, por consiguiente, no de-
beria requerir, al parecer, intervenciones cooperativas por
parte del lector. Veremos, en cambio, que requiere muchas y
muy complejas, lo que demuestra que el principio de la coo-
peracion interpretativa vale para todo tipo de texto. La se-
gunda razén es que contamos con un ejemplo de traduccién
italiana de este texto (el libro fue publicado hace unos afios
por el editor Bompiani con el titulo de Il mercante di denti).
La traduccién es correcta, pero, como veremos, “afiade” algo
a] texto original: es decir, coloca en forma de lexemas en
la superficie lineal del texto lo que el original inglés dejaba
pendiente de la actualizacién del lector. Procedimiento tipico
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de todas las traducciones que, en efecto, cuando estan logra-
das, constituyen un ejemplo de cooperacidn interpretativa he-
cha publica. Asi, pues, la traduccién italiana ird acompafiada
por el original inglés, precisamente para verificar las hipdtesis
tedricas que hemos elaborado precedentemente. El traductor
es un lector empirico que se ha comportado como un Lector
Modelo.

Una 1ltima advertencia. Podriamos ir traduciendo el frag-
mento a férmulas légicas que mostrasen con minuciosidad
las diferentes fases de la actualizacién; también podriamos-
someter el texto a un tratamiento desde la perspectiva de
las matrices de mundos cuando se insertan no sélo actitudes
proposicionales de los personajes, sino también (presumible-
mente) previsiones por parte del lector. Pero, por razones de
brevedad, s6lo presentaremos algunos bosquejos sintéticos y
dejaremos que nuestro Lector Modelo realice formalizaciones
més precisas sobre la base de las propuestas del capitulo 8.1

1. The foulest brothels in 1. I casini pin luridi di Eu-
Europe ropa (Los burdeles mas
sucios de Europa)
2. and I know all of them 2. e io li conosco tutti, (y los
conozco todos)
3. are on Albanoz street 3. si trovano in via Albanoz

(se encuentran en la calle
de Albanoz)

4, in the Perah district of 4. nel quartiere di Perah, a

Istanbul Istanbul, (en el barrio de
Perah de Estambul)

5. and there I was sleeping 5. e in uno di questi stavo

dormendo io (y en uno de
ellos estaba yo durmien-
do)

1. El siguiente texto se encuentra dividido, tanto en italiano como
en inglés, en “versiculos”. Esta divisién no corresponde a ninguna
hipétesis relativa a supuestas unidades minimas del texto, pausas del
lector o nudos de disyunciones de probabilidad: sélo corresponde a
las exigencias de la siguiente exposicién.
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10.

11.

12.
13.

14.

. one late summer morning

in 1952

. beside a Turkish whore

named lffet

. with a cunt as broad as

the mercy of Allah

. when suddenly there was

a scream at the door

followed by a thump on
the stairs.

rican Fleet»,
moaned Iffet,
hauling the flyblown
sheet about her head

as the police burst in.

10.

11.

12
13.

14.

. una mattina di tarda es-

tate del 1952, (una ma-
fiana de finales de verano
de 1952)

. accanto a una pultana a

nome Iffet, (junto a una
puta llamada Iffet)

. dalla fica grande quanto

la misericordia di Allah
(con un coifio tan grande
como la misericordia de
Ald)

. quando fummo risveglia-

ti di soprassalto (cuando
fuimos despertados de re-
pente)

da strilli giit in basso, se-
guiti da uno scalpiccio su
per la escale (por unos
chillidos de abajo, segui-
dos de un ruido de pa-
sos que subian por la es-
calera)

«Ahiahiahi, la flotta ame-
ricana!», («jAyayay, la
flota americana!»)
gemette Iffet (gimid Iifet)
coprendosi la testa col
lenzuolo. (tapindose 1la
cabeza con la sibana.)
Irruppe invece la polizia.
(En cambio, la que irrum-
pié fue la policia.)

El lector ya habré resuelto los problemas relativos a las
circunstancias de enunciacién. Ha establecido que hay un x
que, en un momento anterior al de la lectura, ha emitido por
escrito €] texto en cuestién. Ese x sujeto de la enunciacion
(empiricamente Cyrus A. Sulzberger) podria identificarse con
el sujeto del enunciado, es decir, el yo narrador que aparece
en 2. Sin embargo, ateniéndose a ciertas reglas del género,
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se habra disociado el sujeto de la enunciacién del sujeto del
enunciado, que es a todas luces un individuo del mundo narra-
tivo. Por lo demds, la narracién no expone sélo hechos ex-
ternos, sino también hechos “internos”, referidos en particular
a las reacciones psicoldgicas de la voz narradora.

Por eso, una vez actualizado 1 (explicitaciones seménticas
que apuntan a enriquecer |casino|* (burdel) con todos los com-
ponentes que incluye), se procede a actualizar en las decla-
raciones del protagonista (hay un x que por el momento se
describe vagamente como el que estd enunciando las propo-
siciones en cuestién y dice conocer todos los burdeles de Eu-
ropa) y, por consiguiente, a aplicarle una regla de hipercodi-
ficacion retdrica: se trata, evidentemente, de una hipérbole.
Inferencia: como conocer todos los burdeles de Europa es
una operacién que requiere mucho tiempo, incluso si se con-
templa una razonable reduccién de la hipérbole, el narrador
ha dedicado gran parte de su vida a dicha prictica. La hi-
pérbole es compensada por la limitacién que restringe la can-
tidad de burdeles conocidos al subconjunto de los més sucios:
esto empobrece el mundo epistémico del narrador, pero enri-
quece nuestro conocimiento de sus preferencias y de sus cos-
tumbres. Otra inferencia: frecuenta los burdeles més sucios
por perversion o bien se ve obligado a limitarse a ellos por
razones sociales; por consiguiente, el narrador es, probable-
mente, un hombre de condicién social inferior; como debe
de haber viajado mucho por Europa, se presenta como un
vagabundo. Sélo en 4, donde nos enteramos que se encuentra
en Estambul, famoso puerto de mar, la inferencia se enri-
quece con otros probables elementos: quizd se trate de un
marinero.

Durante el desarrollo de estos movimientos cooperativos,

* La palabra casino, que utiliza el traductor italiano, tiene varios
sentidos, ademds del castellano burdel: entre ellos, el de taberna,
al que se alude mas adelante. En cambio, la palabra inglesa brothel
no presenta polisemia. (N. del T.)
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el lector se ha ido refiriendo a la enciclopedia para esta-
blecer, a través de |[Europa|, una referencia al mundo W, de
su experiencia. Lo que de paso le ha permitido también ac-
tualizar mejor tanto |burdel| como |més sucios|, recurriendo
a cuadros comunes vigentes en su enciclopedia (no se tratar
de la taberna galdctica de La guerra de las galaxias, sino de
los burdeles que pueden encontrarse en Génova, Marsella o
Atenas). Adviértase que, al llegar a 6, el lector estd en con-
diciones, gracias a la fecha de 1952, de tomar decisiones acerca
del tipo de enciclopedia a que debe recurrir (por ejemplo: en
esa época el narrador todavia podia frecuentar legalmente los
burdeles de Génova). Naturalmente, a esta altura del texto el
lector ain no sabe qué propiedades semanticas de |burdel|
debe explicitar y qué otras debe anestesiar. Espera, por decirlc
asi, con el casillero de la enciclopedia abierto. S6lo sabe, en
virtud de las presiones cotextuales, que de los |burdeles| ac-
tualizard la propiedad connotativa de ser lugares sérdidos.

Una vez leidos 3 y 4, se ejecutan algunas operaciones bas-
tante complejas. Ante todo, es previsible que el tamafio de
la enciclopedia del lector permita disponer de informaciones
relativas a Estambul, pero no acerca de la calle de Albanoz
y el barrio de Perah. Por consiguiente, el lector actualiza
ante todo lo que puede servirle de Estambul. Por un lado,
que es una ciudad turca que es puerto de mar, que es la puerta
del Oriente (tendrd a su disposicién algunos cuadros inter-
textuales acerca de esa ciudad de Levante, sitio donde se
realizan traficos ambiguos; para un lector que dispone tam-
bién de cuadros cinematograficos se activan igualmente cua-
dros visuales y musicales). La presién cotextual expresa, ante
todo, la necesidad de actualizar las dimensiones de Estam-
bul; en efecto: hay que realizar una operacién 16gica en
virtud de la cual Estambul-ciudad es mayor que barrio y
barrio es mayor que calle. El lector (aunque ponga entre pa-
réntesis las extensiones, es decir, aunque no se pregunte si
el barrio de Perah existe en realidad ni si en Estambul existe
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una calle de Albanoz) construye un universo narrativo do-
tado de esos tres individuos, dispuestos segiin determinadas
relaciones espaciales. En este caso, la actualizacién de las es-
tructuras discursivas y la actualizacién de las estructuras de
mundos se realizan simultineamente. De ese modo, el lector
ya ha establecido determinados procedimientos de reconoci-
miento: Perah estd vinculado por una relacién E-necesaria
con Albanoz Street (simétricamente) y ambos estan vincula-
dos por una relacién E-necesaria con Estambul (que, al per-
tenecer a la enciclopedia, ya ha sido reconocida y no requiere
relaciones E-necesarias; véase lo que hemos dicho en 8.14).

Ahora se trata de identificar al narrador sin posibilidad
de equivocos. De eso se encargan los fragmentos 5 y 6. El
narrador es aquel x que en determinado momento estd dur-
miendo en un sitio previamente actualizado y con el que,
por consiguiente, estd vinculado por una relacién E-necesaria.
Adviértase que, en este punto, el traductor realiza una ope-
racién de determinacién espacial que el original evita. En
efecto: el texto italiano dice |in uno di questi| (len uno de
ellos|), mientras que el texto inglés sélo dice |there| (alli]):
que puede referirse a la calle de Albanoz, al barrio de Perah
o a Estambul. Naturalmente, el traductor tiene razén, por-
que realiza la siguiente inferencia: si el narrador me ha nom-
brado con tanta precisién no sélo la ciudad, sino también el
barrio y la calle, y ha empezado tematizando la nocién de
burdel, entonces no veo por qué razén, después de tantas
aclaraciones, deberia decirme que dormia en un sitio dife-
rente de un burdel. Es cierto que el texto original podria
sugerir: “Los burdeles mis sucios de Europa se encuentran
en la calle de Albanoz y precisamente en esa calle estaba yo
durmiendo... no necesariamente en uno de sus burdeles”;
pero en este caso rige una regla conversacional, segin la cual
se supone que ¢l narrador no debe ser mis explicito de lo que
requiere la situacién. Por eso, la inferencia del traductor es
pragmiética (pragmética conversacional), si no seminticaments
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correcta, y de inmediato, en 7, resulta confirmada: porque
alli nos enteramos de que el protagonista estd durmiendo junto
a una prostituta. Si el narrador hubiese querido decir que, a
pesar de encontrarse en el paraiso de los burdeles, habia esco-
gido el tnico edificio decente de la calle de Albanoz, lo ha-
bria especificado explicitamente.

En lo que se refiere a la aclaracién de que se trataba de
una mafiana de finales del verano, por el momento no se la
tiene en cuenta: en efecto, sblo adquirird cierta importan-
cia narrativa en las paginas siguientes, que aqui no nos inte-
resan. También el afio 1952 sélo vale por ahora como una
indicacién genérica: “en nuestra época”. Sélo en los capi-
tulos siguientes se verd cudl es su funcién: en efecto, la no-
vela narra un episodio de la guerra fria.

Por dltimo, nos parece excusable que el traductor deje de
registrar que la puta es turca: se comporta como el lector
normal, para quien eso es redundante, puesto que nos en-
contramos en Estambul. Desde el punto de vista discursivo,
podemos suponer que el texto inglés quisiera afiadir una con-
notacién despreciativa: como quedaria confirmado por el frag-
mento 8. Fragmento que no someteremos a analisis: no por
razones de pudor, sino porque supone mecanismos de hiper-
codificacién retérica y cuadros intertextuales demasiado com-
plicados. Hay en él una comparacién, una hipérbole, la refe-
rencia a cuadros comunes relativos a las condiciones gineco-
légicas de las prostitutas de los puertos y a cuadros intertex-
tuales relativos al estilo imaginativo de los musulmanes...
En suma: demasiados elementos. Digamos que el Lector Mo-
delo deberia comprender que la prostituta es vieja y desagra-
dable, pero no por ello menos generosa con sus gracias. Una
vez mas, mediante ciertas inferencias nada complicadas, el
narrador recibe la connotacién de ser un individuo de gustos
groseros (o bien, sutilmente perversos).

Lo que mas interesa en 7 es que alli el narrador queda
reconocido definitivamente en el plano de la fabula, acotado

268



de ahora en adelante por una serie de relaciones E-necesarias:
antes con el sitio y ahora con Iffet. Andlogamente, Iffet que-
da reconocida sin ambigiiedad como la tnica prostituta que
esa mafiana de 1952 duerme con ese individuo en ese sitio.
Todavia sabemos muy poco del x que estd narrando, pero de
ahora en adelante no lo confundiremos con ninglin otro indi-
viduo. Si de pronto éste enunciase el improbable condicional
contraféctico “¢qué ocurriria si hoy no estuviese en un burdel
de la calle de Albanoz junto a Iffet?”, deberiamos decir que
entre ese mundo contrafictico y el mundo de referencia ha-
bria una inaccesibilidad absoluta, porque ya no dispondria-
mos de propiedad alguna que nos permitiera hablar de alguna
clase de identidad.

Al Tlegar a 9 sucede algo textualmente mé4s interesante y
las mismas discordancias entre el original y la traduccién nos
dicen que nos encontramos ante un nudo cooperativo intere-
sante. En primer lugar, el original dice que hubo de pronto
un grito en la puerta y el traductor interpreta que el narrador
¢ Iffet se despertaron sobresaltados. Esa inferencia es expli-
cable: si alguien que relata una experiencia personal dice
que estaba durmiendo y que después se produjo un grito, sig-
nifica que ha oido ese grito; como antes estaba durmiendo, es
preciso que se haya despertado inmediatamente antes o du-
rante la emisién del grito; es probable (cuadros comunes) que
haya sido despertado por el grito (al igual que Iffet, puesto
que, en 11, ésta se lamenta en voz alta). Por su parte, el tra-
ductor ha insertado en la estructura narrativa profunda una
serie de fases temporales ordenadas que el original dejaba sin
expresar: primero x duerme, después alguien emite el grito,
mas tarde (pero se trata de fracciones de segundo) x se des-
pierta. Si no, jpor qué el grito deberia haberse producido “de
pronto”? ;De pronto para quién? Evidentemente, para quien
resulté despertado, lo que se produjo de pronto no fue el
grito, sino la experiencia que de él tuvo el durmiente. Si
ese |suddenly| se refiriese al grito, se trataria de una hipalage.
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Eso no es todo. El original dice que se produjo un grito
cn la puerta, seguido de un golpe sordo en las escaleras. El
traductor infiere de ello una serie de operaciones ordenadas
temporal y espacialmente: el grito se produjo en la puerta de
entrada, en la planta baja, y después se sinti6 el ruido (que
el traductor italiano expresa con la palabra |scalpiccio|, ruido
de pasos), se escuché por las escaleras que llevan a la habi-
tacién en que los dos dormian. Adviértase que, segin el ori-
ginal, hay otras interpretaciones posibles: (i) el grito fue emi-
tido en la puerta, en la planta baja, por unos intrusos que
empujaron a alguien que les cortaba el paso haciéndolo caer
sobre los primeros peldafios de la escalera; (ii) el grito fue
emitido en la puerta por alguien de la casa, que después fue
golpeado y cayd sobre los primeros peldafios de la escalera;
(iii) el grito fue emitido ante la puerta de la habitacién por
alguien de la casa, que después recibié un golpe y rod6 esca-
leras abajo. Hay otras interpretaciones posibles. ;Qué ha hecho
el traductor? Ha recurrido a cuadros comunes y ha compren-
dido que, por lo comfn, una casa de tolerancia tiene una
puerta que da a la calle y una escalera que lleva a las habi-
taciones del pecado, que suelen estar en los pisos superiores.
Ha traducido [scream| como strilli (chillidos). Correcto; pero
nos parece que ha afiadido una connotacién de femineidad.
Por consiguiente, la inferencia, por lo demds implicita en la
misma traduccién, es: los intrusos encontraron en la puerta
a la madama, ésta ha gritado, han penetrado en Ia planta
baja y ahora estan subiendo por las escaleras que llevan a la
habitacién (donde, evidentemente, hay una segunda puerta).
La cuestién de las dos puertas nos dice que traducir (y leer)
significa establecer determinadas estructuras de mundos, junto
con los individuos implicados en ellos. En este caso, la puerta
de abajo es pertinente y la de arriba no tanto (se perfila im-
plicitamente en 14, probablemente desfondada por la poli-
cia). Pero el hecho de que la puerta que aparece en la mani-~
festacin lineal no es la puerta de 1a habitacién se confirma por
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la anterioridad del grito en la puerta respecto del ruido en
las escaleras Siempre y cuando ya se haya decidido que el
ruido es un scalpiccio (ruido de pasos) y no la consecuencia
de un empellén... En sintesis podemos ver como una expre-
sion aparentemente llana y literal implica al lector en una
serie de decisiones interpretativas. Un texto es realmente una
mdquina perezosa que descarga gran parte de su trabajo sobre
el lector.

Los fragmentos 11-13 son atin mas complejos. ;Por qué
Iffet gime y dice esas palabras? El lector debe realizar las mis-
mas inferencias que el texto atribuye a Iffet: si se produce
la llegada violenta y ruidosa de alguien, entonces se trata de
muchas personas; si muchas personas irrumpen en un burdel
del puerto, entonces se trata de marineros; si son marineros
en un puerto del Mediterraneo, entonces se trata de marine-
ros de la OTAN; si los marineros llegan de pronto, entonces
no pertenecen a la flota nacional; por abduccion, lo mas pro-
bable es que se trate de norteamericanos. Ademds, intervie-
nen muchas sinécdoques (la flota, por una parte de los mari-
neros que la integran), hipérboles (jtoda la flota!, jexagera-
da!). Ademas, hay otro plano de inferencias: incluso para
una ramera con un cofio grande como la misericordia de Ala,
toda la flota o tan s6lo una considerable representacion de la
misma, es demasiado; asi como diversos cuadros comunes e
intertextuales: cuando los marineros acaban de desembarcar
se arrojan sobre los burdeles, jDios miol... En suma: jvaya
follén!, pero no lo es menos el trabajo que se requiere para
su actualizacién. Entre otras cosas, sobre Iffet pesan implicita-
mente ciertas descripciones que la connotan en toda su mise-
ria de vieja prostituta que debe de haberlas pasado de todos
los colores y que sabe por experiencia lo que ocurre en ciertos
casos.

Pero jes verdad que Iffet gime desesperada? Asi inter-
preta el traductor, pero algunos hablantes norteamericanos
nos han sefialado que la interpretacién podria ser distinta:
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|moaned|, ademés' de querer decir gemir de dolor, también
podria ser un alarido triunfal, sobre todo si se tiene en cuen-
ta que, en 13, Iffet agita la sdbana como una vela o como
un estandarte. En realidad, Iffet pierde toda funcién narra-
tiva en las paginas siguientes, de modo que la decisién inter-
pretativa que estamos -analizando no resulta demasiado perti-
nente pero el nudo sigue siendo ambiguo.

Poco diremos de |hauling|: hay indudables connotaciones
de vela, de vuelo, de empavesado, de gala, pero también po-
dria tratarse de una metéafora irdénica: asustada, Iffet quiere
taparse la cabeza, como el avestruz. La sébana esta |flyblown|,
cubierta de excrementos de moscas, asquerosamente sucia.
Adviértase que el traductor, para respetar de todos modos
la isotopia del susto, ha prescindido de estos detalles.

Pero la pregunta interesante es: ;de dénde sale esa sa-
bana?: la sibana, the sheet, precisamente ésa, no cualquiera.
La respuesta de cualquier lector, por incauto que sea, puede
justificar la desenvoltura del texto: la cosa estd clara: Iffet
duerme, por tanto duerme en una habitacién y en una cama,
una cama tiene colchén, almohada y sdbana, incluso dos séi-
banas, pero el que yace en ella sélo puede levantar una... Asi
es, pero para analizar el texto de ese modo debemos postular
que el lector haya activado el cuadro comin “dormitorio”.
Supongamos que el fragmento 13 se introduzca en un orde-
nador dotado de un léxico, pero desprovisto de un paquete
consistente de cuadros (entre ellos “burdel” y “dormitorio”).
El ordenador sabria actualizar el hecho de que hay una mujer
que dormia (pero hubiese podido hacerlo en el suelo o en un
saco de dormir) y de que hay una sdbana que, curiosamente,
el texto identifica mediante un articulo determinado, como si
debiera suponerse que ya ha sido mencionada. Asi, pues, no
sabria decir de dénde sale la sdbana. S6lo el Lector Modelo,
que sabe que los burdeles estdn organizados por habitaciones
separadas, amuebladas segin un criterio normal (o cuadro
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comun), no vacila en identificar dicha sdbana: pertenece a la
clase de sabanas que en todo cuadro cubren un lecho, y es
la sdbana que se encuentra en relacion E-necesaria con Iffet.
A la sdbana hay que suponerla porque ya estd en el cuadro.

Llegamos, finalmente, al fragmento 14. Aqui, el original
es lapidario. Después de haber prefigurado el mundo posible
de Iffet como habitado por la marina norteamericana, y de
haber permitido que el lector se adhiriese a esa prevision, el
texto opone ¢l estado final de esta porcidon de fabula, o sea
el mundo (Wy) tal como es. Todo el ruido habia sido obra
de la policia. Iffet y el lector deben desechar sus mundos po-
sibles: los individuos que habitaban en ellos no existen narra-
tivamente. Diremos, pues, que el mundo de las creencias de
Iffet sigue siendo accesible al mundo de la fabula: estd habi-
tado por marineros supernumerarios, pero el resto de los in-
dividuos (burdel, escalera, Estambul) siguen siendo los mis-
mos. Esto indica que no se trata de un choque entre mundos
pertinente para el desarrollo de la fabula: es un mero juego
de previsiones realizado en el nivel de las estructuras discursi-
vas, un equivoco de Iffet que se olvidara a la hora de hacer
un resumen final del libro, asi como en Drame se olvidara
facilmente que en el capitulo 2 Marguerite creyé que Raoul
miraba con deseo a Mademoiselle Moreno.

De cualquier modo, el traductor subraya la diferencia
entre los mundos con un |invece| (en cambio): contrariamente
al topic del mundo posible de Iffet, como deciamos en el pri-
mer capitulo.

En este punto, el lector advierte que se encuentra ante
una disyuncién de probabilidad bastante interesante. ;Qué
querrd la policia de este vagabundo de los siete mares? Qui-
zas hayamos entrado de lleno en la historia. Pero incluso en
la porcidn precedente, el lector ha tenido que hacer lo suyo
para lograr que el texto ‘‘hablara”. Ciertamente, un texto no
es “‘un cristal”. Y si lo es, entonces la cooperacion de su Lec-
tor Modelo forma parte de su estructura molecular.
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11. APLICACIONES: “UN DRAME BIEN PARISIEN” !

11.1. Cémo leer un metatexto

Al lector superficial, Un drame bien parisien, publicado
por Alphonse Allais en 1890, en la revista Le chat noir,
puede parecerle un mero juego de ingenio, un trompe-leil
literario, a mitad de camino entre los grabados de Escher y
los cuentos de Borges (aunque valerosamente ante litteram
respecto de estos dos casos). Admitamos, incluso, que no sea
mds que eso. Precisamente por eso hay que considerarlo, res-
petuosamente, como un texto narrativo que tiene el coraje de
contar su propia historia. El hecho de que, al fin y al cabo,
se trata de una historia desafortunada afiade sabor al experi-
mento. Como ese infortunio ha sido planeado cuidadosamen-
te por el autor, Drame no constituye un fracaso, sino un éxito
metatextual.

Drame fue escrito para ser leido dos veces (por 1o menos):
la primera lectura presupone un Lector Ingenuo; la segunda,
un Lector Critico capaz de interpretar el fracaso de la em-
presa acometida por el primero. Nos encontramos, pues, con
un texto que requiere un doble Lector Modelo.

1. Alphonse Allais (1864-1905) publicO este cuento en Le chat
noir, el 26 de abril de 1890. En su Anthologie de I'humour noir, An-
dré Breton ha recogido los capitulos 4-7. En el Apéndice 1 del pre-
sente libro se incluye el texto original completo.
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Al emprender nuestra lectura suponemos que nuestro lec-
tor ya ha leido Drame (véase el Apéndice 1) y que lo ha leido
una sola vez, con una velocidad normal de lectura. En efecto:
para el lector ingenuo se ha calculado un tiempo de lectura
que deja ocultas muchas huellas importantes, dedicadas al
lector critico. Por consiguiente, la nuestra serd una segunda
lectura, realizada a expensas de la primera, un andlisis critico
de la lectura ingenua de Drame. Por otra parte, como toda
lectura critica es siempre una representacién y una interpreta-
cién de sus propios procedimientos interpretativos, este capi-
tulo es también, implicitamente, una interpretacion de la po-
sible lectura critica (segunda lectura) del cuento. Quizés esto
parezca ambiguo, pero el lector no debe inquietarse: Drame
lo es m4s atn.

Drame es un metatexto que cuenta al menos tres historias:
la historia de lo que les ocurre a sus dramatis personae, la
historia de lo que le ocurre a su lector ingenuo y la historia
de lo que le ocurre al propio cuento como texto (historia que,
en el fondo, se identifica con la historia de lo que le ocurre
a su lector critico). Por tanto, este capitulo no es la historia de
lo que ocurre fuera de Drame como texto (las aventuras de
sus lectores empiricos no presentan demasiado interés para
nosotros: es evidente que un texto tan ambiguo puede dar
pie a muchos usos y aberraciones; sus lectores pueden, inclu-
so, negarse a cooperar): no es mas que la historia de las aven-
turas de los Lectores Modelo de Drame.2

11.2, Estrategia metatextual

Cuando el lector de Drame llega al capitulo 6, ya no sabe
dénde se encuentra, Intuitivamente, los capitulos 6 y 7 sélo
pueden justificarse si se supone que los capitulos precedentes

2. Véase el Apéndice 3, donde se encontrari una verificacién ba-
sada en el comportamiento de los lectores empiricos.
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postulaban un lector capaz de elaborar las siguientes hip6-
tesis:

(i) al final del capitulo 4, el lector ingenuo deberia sos-
pechar que Raoul y Marguerite deciden ir al baile disfrazados
de Templario y de Piragua Congolesa, respectivamente, cada
uno con la intencién de sorprender al otro en flagrante adul-
terio;

(ii) durante la lectura del capitulo 5, el lector ingenuo
deberia sospechar que las dos maéscaras que participan en
el baile son Raoul y Marguerite (a lo sumo, deberia sospe-
char que cuatro personas, pertinentes para los fines de la ac-
ci6n, participan en la fiesta: Raoul, Marguerite y sus dos su-
puestos acompafiantes).

Adviértase que para elaborar esas dos hipétesis deberia
postularse que cada uno de los cényuges ha leido la carta
recibida por el otro: si no, no sabria cémo estd disfrazado el
* rival a quien debe reemplazar. Pero el texto, en cambio, no
sélo deja de apoyar, sino que excluye claramente esa hipd-
tesis. Sin embargo, lo mismo da, porque el lector ingenuo
sucle comportarse de esa manera (como lo confirman los con-
troles empiricos a los que hace referencia el Apéndice 3).
Los resimenes son, por lo general, de este tipo: “Raoul re-
cibe una carta donde se dice que Marguerite, vestida de Pira-
gua, ird a encontrarse con su amante, vestido de Templario”
(y viceversa). Nosotros suponemos que este tipo de interpre-
tacion ingenua, realizada con el ritmo de lectura normal, es
precisamente la que Allais previé cuando preparaba su tram-
pa textual. Esta suposicién no se debe a que propongamos
alguna hipétesis acerca de las intenciones de la persona em-
pirica del autor, sino a que el texto no acabaria como acaba
en caso de que no estuviese dirigido a este tipo de Lector
Modelo.?

3. Esta suposicién no excluye la posibilidad de realizar otras lec-
turas (incluso muy “aberrantes”) del cuento. Los dos Lectores que
proponemos son dos estrategias interpretativas deducibles de la estra-
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Para ser honestos, el texto es de una pureza diamantina.
No dice absolutamente nada que pueda hacer sospechar que
Raoul y Marguerite tengan la intencién de ir al baile: pre-
senta a la Piragua y al Templario en el baile, sin decir nada
que pueda sugerir que se trata de Raoul y Marguerite; al fin
y al cabo, ni siquiera una vez dice que nuestros dos héroes
tengan cada uno un/una amante. Por consiguiente, es el lector
empirico quien asume la responsabilidad de realizar falsas in-
ferencias, es s6lo el lector empirico quien se permite hacer
insinuaciones acerca de la moralidad de nuestros dos cén-
yuges.

Pero el texto postula precisamente este tipo de lector como
elemento constitutivo de si mismo: si no, jpor qué se diria
en el capitulo 6 que el Templario y la Piragua lanzan un
grito de estupor cuando descubren que no son Raoul y Mar-
guerite? El tnico asombrado deberia ser el lector empirico,
que habia abrigado expectativas no satisfechas por el texto...
Sin embargo, como Lector Modelo, ese lector empirico ha
recibido autorizacién para abrigar precisamente esas expec-
tativas. Drame se ha hecho cargo de sus posibles errores por-
que los ha planificado cuidadosamente.

Pero entonces, si el error del lector ha sido arteramente
provocado, ;por qué rechazarlo como una inferencia inade-
cuada? ;Y por qué, después de haber sido rechazado, re-
sulta en cierto modo legitimado?

La leccién (implicita) de Drame es, de hecho, coherente-
mente contradictoria: Allais quicre decirnos que no sélo Dra-
me, sino cualquier texto consta de dos componentes: la infor-
macién que proporciona el autor y la que afiade el Lector

tegia textual. Como se vera al final, cabe también prever estrategias
interpretativas diferentes (por ejemplo, mas “racionalizadoras™), pero
éstas se oponen a la estrategia textual o bien la vuelven incompleta,
inexplicable, oscura. Dicho de otro modo: toda interpretacién que
acordase una ventaja al lector colocaria al texto en desventaja. El
texto s6lo resulta ganador y “bien hecho” en la medida en que fun-
ciona como una maquina que apunta a crearle dificultades al lector.
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Modelo; y que la primera determina y orienta a la segunda.
Para demostrar este teorema metatextual, Allais incita al lector
a rellenar el texto con informaciones que contradicen a la fa-
bula y lo obliga a cooperar en la construccién de una historia
que no se sostiene. Al fracaso de Drame como fabula co-
rresponde la victoria de Drame como metatexto.

11.3. Estrategia discursiva: actos lingiiisticos

Para construir un Lector Modelo hay que recurrir a algu-
nos artificios seméanticos y pragmaticos. Asi, pues, €l cuento
no tarda en tejer una red sutil de sefiales inlocutorias y de
efectos perlocutorios, que cubre toda su superficie discursiva.

El texto estd dominado por la primera persona del singular
(el narrador), quien a cada paso insiste en que alguien, ajeno
a la fabula, esta contando (con una actitud de distanciamiento
irénico) unos acontecimientos que no necesariamente han de
tomarse por verdaderos. Estas molestas intervenciones del
sujeto de la enunciacién estipulan indirectamente (pero de
modo inequivoco, por poco que la enciclopedia del lector in-
cluya datos de hipercodificacion estilistico-retérica) un con-
trato reciproco de cortés desconfianza: “Vosotros no creéis
lo que os cuento y yo sé que no os lo creéis; pero, admitido
esto, seguidme con buena voluntad cooperativa, como si estu-
viese diciéndoos la verdad.” Técnica que Searle (1975) ha
definido como “asercién ficticia” y que aqui aparece con més
claridad que en otros textos. Este procedimiento entrafia pre-
cisamente una parentetizacién preliminar y provisional de las
extensiones.

Para establecer este contrato de desconfianza [(s) fiducia-
rio] se recurre a una variedad de expresiones hipercodifi-
cadas:

— |a I’époque ot commence cette histoire| es un indi-
cador de ficcion semejante al “habia una vez”;
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— |un joli nom pour les amours| remite a ciertas conven-
ciones literarias hipercodificadas, de cuifio, incluso, simbolista;

~— |bien entendu| es una guifiada que significa “como ya
sabéis por tantos cuadros intertextuales”;

— |Raoul, dis-je...| reitera, como muchas otras expresio-
nes, la presencia de un narrador y, por tanto, contribuiria a
disolver la impresién de realidad que la historia pudiera
crear;

— |c’était a croire que...| constituye casi una invitacion al
lector para que éste plantee sus propias suposiciones, asi como
el autor plantea las suyas, colaborando de ese modo en la
construccion de la historia; se trata, en sintesis, de una invi-
taciéon para que el lector busque esquemas narrativos por
debajo de la estructura discursiva. La lista podria continuar,
pero basta con releer el texto para poder identificar todas
estas instancias de la enunciaci6n.

El texto proyecta su lector ingenuo como un tipico con-
sumidor de historias burguesas de adulterio fin de siécle, edu-
cado por la comedia de boulevard y por las anécdotas picantes
de la Vie parisienne. No se disimulan las inclinaciones de
este lector a las salidas espectaculares, como tampoco el he-
cho de que se trata de un “cliente dispuesto a pagar para
obtener productos salerosos: [simple épisode qui donnera a
la clientéle|, expresién que aparece en el titulo del segundo
capitulo, hace pensar en las primeras frases del Tom Jones
de Fielding (autor que habia comprendido muy bien la idea
de la novela como producto confeccionado para un mer-
cado):

Un autor no deberia considerarse como un caballero que ofre-
ce un banquete privado o de beneficencia, sino como el adminis-
trador de un local phblico al que cualquier persona es bienve-
nida en mérito a su dinero...

Estos clientes forman parte de una audiencia que paga
y estd dispuesta a apreciar una narratividad construida de

279



acuerdo con recetas garantizadas. El exergue del capitulo 1,
con su cita de Rabelais, menciona un |challan| que, precisa-
mente, significa “cliente”.

El titulo del capitulo 3, |vous qui faites vos malins|, pone
en la picota al supuesto lector porque lo reconoce como uno
de aquéllos que estdn a la espera de una narratividad cons-
truida sobre la base de cuadros corrientes. Precisamente con
vistas a este tipo de lector el texto no ahorra las expresiones
gastadas, los giros propios de los folletines o de las conver-
saciones de porteria, como |la pauvrette s’enfuit, furtive et
rapide comme fait la biche en les grands bois|, o bien |ces
billets no tomberent pas dans les oreilles de deux sourds|.
El mensaje permanentemente reiterado es: “esperaos una his-
toria corriente”.

Sin embargo, no puede decirse que el texto renuncie a
suscitar sospechas acerca de su verdadera estrategia (y a diri-
girse de ese modo a su segundo lector). Expresiones como
|c’était & croire|, Jun jour, pourtant... un soir, plutdt|, |bien
entendu|, [comment I'on pourra constater| son tan insistente-
mente irdnicas como para delatar su mentira en el mismo
momento en que la imponen. Pero estas estrategias solo se
vuelven claras en una segunda lectura.

11.4. De las estructuras discursivas
a las estructuras narrativas

A nivel discursivo no se plantean problemas de ambi-
giiedad. Los personajes se nombran y se describen en forma
adecuada, las correferencias pueden desambiguarse sin difi-
cultades, el lector reconoce los topics discursivos y establece
sus isotopias. Los datos de la enciclopedia del lector se vierten
con perfecta regularidad en los espacios vacios del texto, el
mundo de Raoul y Marguerite adopta una forma semejante
a la del mundo del lector de 1890 (o al del lector capaz de
“pescar” en esa enciclopedia).
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Sélo los exergues parecen introducir alguna complicacién:
son herméticos. Pero en la primera lectura se los deja de lado
(¢acaso no es ése el tratamiento que suelen recibir?). La estra-
tegia de complicidad, que la instancia de la enunciacién hace
funcionar a toda maquina, estimula permanentemente al lector.
Es fécil caer en la situacién aristotélica de “piedad”, o sca
de participacion afectiva: de te fabula narratur. Todo se con-
fabula para que, después de la piedad, sobrevenga el terror,
o bien la espera de lo inesperado.

Pero no es cierto en modo alguno que las estructuras dis-
cursivas sean tan poco problemadticas. El mecanismo sintictico
de las correferencias no presenta mayores ambigiiedades; pero
el mecanismo semantico de las coindicatividades (co-indexi-
calities) no es tan sencillo. Cuando en el capitulo 5 aparecen,
por fin, la Piragua y el Templario, el lector estd preparado
para creer que se trata de Marguerite y de Raoul. Esta coin-
dicatividad resulta favorecida por la carta del capitulo 4: como
esta Ultima decia que Raoul irfa al baile vestido de Templario
y en el baile hay un Templario, por consiguiente Raoul y el
Templario son una misma persona (otro tanto vale para el
caso de Marguerite). Desde un punto de vista légico, 1a infe-
rencia no es en absoluto correcta: seria como decir “los gatos
son animales, mi galgo es un animal, de modo que mi galgo
es un gato”. Pero desde un punto de vista narrativo la se-
posicién estd sobradamente justificada: ya nos hemos refe-
rido al topos del falso desconocido, tan popular en la narra-
tiva decimonénica, donde un personaje ya nombrado reapa-
rece al comienzo de un capitulo con un ropaje que lo vuelve
irreconocible, hasta que el autor revela de quién se trata.
Precisamente, éste parece ser el caso del Templario en el
baile. Sélo esperamos que se nos diga: “Como nuestros lec-
tores ya habran adivinado, nuestro personaje no era otro que
Raoul.” En realidad, lo que hace Allais es precisamente pro-
ceder de contragolpe frente a ese cuadro intertextual; como
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mds tarde lo hard otro gran humorista, Achille Campanile,
en la tirada inicial de Se la luna mi porta fortuna:

(41) Quien, aquella gris mafiana del 16 de diciembre de 19... se
hubiese introducido furtivamente, por su propia cuenta y
riesgo, en la habitacién donde se desarrolla la escena con
que comienza nuestra historia, habria quedado estupefacto
al encontrarse con un joven de cabellos enmarafiados y de
mejillas lividas que se paseaba presa de nerviosismo; un joven
en el que nadie hubiese reconocido al doctor Falcuccio, ante
todo porque no era el doctor Falcuccio y, en segundo lugar,
porque no tenia la menor semejanza con el doctor Falcuccio.
Sefialemos al pasar que la sorpresa del que se hubiese introdu-
cido furtivamente en la habitacion a que nos estamos refirien-
do estaria completamente injustificada: ese hombre estaba en
su propia casa y tenia derecho a pasearse como y hasta cuan-
do le gustase.

Asi, pues, el cuento especula con un paseo inferencial
rico en cuadros adecuados y establece un vinculo entre ambos
individuos, haciendo que todos los pronombres usados en el
capitulo 5 para aludir al Templario se refieran implicitamente
a Raoul (o los usados para la Piragua, a Marguerite). Por
supuesto, esta correferencia no se apoya sobre bases gramati-
cales, sino narratolOgicas, a través de una operacion extensio-
nal incorrecta. Pero esta ultima demuestra que ya en la actua-
lizacion de las estructuras discursivas operan, ademads de las
hipétesis propuestas en el nivel de las estructuras narrativas,
determinadas prefiguraciones tentativas de estructuras de
mundos.

Por lo demds, en todo texto narrativo es normal que las
estructuras discursivas anticipen la formulacion de las macro-
proposiciones de fabula y que, al mismo tiempo, reciban su
influencia. Lo que resulta singular en Drame es el hecho de
que, hasta el capitulo 6, las estructuras discursivas dejen el
camino abierto para dos fabulae diferentes. Los topics po-
drian ser dos: la historia de un adulterio y la de un malenten-
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dido, cada una con sus respectivos cuadros intertextuales. Es-
tas son las dos historias posibles, segun el topic que se elija:

(i) Raoul y Marguerite se aman tiernamente, pero son
muy celosos. Cada uno de ellos recibe una carta que le anun-
cia cdmo su conyuge se dispone a encontrarse con su respecti-
vo amante. Ambos tratan de coger in fraganti a su conyuge,
y descubren que las cartas no mentian.

(ii) Raoul y Marguerite s¢ aman tiernamente, pero son
muy celosos. Cada uno de ellos recibe una carta que le anun-
cia como su conyuge se dispone a encontrarse con su respecti-
vo amante. Ambos tratan de coger in fraganti a su cényuge,
pero descubren que las cartas no decian la verdad.

El final no confirma ni contradice ninguna de las dos hi-
potesis narrativas: verifica y refuta a ambas. Drame monta,
a nivel discursivo, una trampa que debe dar sus frutos en el
nivel narrativo, y sus razones se sitiian a un nivel atin mds
profundo (estructuras de mundos). El texto no miente nunca
a nivel discursivo, pero induce a equivoco a nivel de las es-
tructuras de mundos.

Ya hemos dicho que un topic discursivo (del que luego
cabe inferir el topic narrativo) se deduce (mediante la formu-
lacidn de un pregunta) a partir de una serie de palabras clave,
estadisticamente reiteradas o estratégicamente colocadas.
Pues bien: en este cuento, todas las palabras clave que orien-
tan hacia el topic (i) aparecen estadisticamente reiteradas,
mientras que las que orientan hacia el topic (ii) se encuentran
estratégicamente colocadas.

La primera pregunta es: ‘;Quiénes son los dos intrusos
que estan haciendo peligrar la fidelidad de nuestros dos hé-
roes?’’ (o bien: ‘‘;lograran nuestros héroes sorprender a sus
respectivos conyuges con sus amantes desconocidos?’’). El
lector descubrird demasiado tarde que el verdadero topic era

‘€,

icudntos individuos estan de hecho involucrados?’’.
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Para realizar su designio, es decir, para incitar a la actua-
lizacion del primer topic, el texto utiliza hébilmente las su-
puestas competencias ideoldgicas del lector, quien sélo puede
concebir la vida conyugal como una posesién reciproca. Ese
lector es tan propenso a concebir el sexo como posesién y el
matrimonio como un conjunto de deberes sexuales, que es-
pera de la historia lo que, por lo demés, ésta promete impt-
dicamente en el titulo: un drama “muy parisino”, donde se
adquiere un cényuge y como buen “challan” se espera que
éste funcione como una mercancia fiel (ley que vale tanto
para la mujer como para el hombre, porque un drama muy
parisino es un drama muy democritico-burgués y no puede
ser feudal).

Naturalmente, el texto hace todo lo posible para alentar
esta perspectiva ideolégica. Si la cuestién se analiza enciclo-
pédicamente, un matrimonio es muchas cosas: es un contrato
legal, un consenso acerca de la comunidad de los bienes, una
relacion parental que establece otras relaciones de ese mismo
tipo, un hébito de comer y dormir juntos, la posibilidad de
engendrar hijos con la consagracién de las leyes, toda una
serie de obligaciones sociales (sobre todo en el Paris de la
belle époque). Pero el discurso de Drame soslaya todas estas
propiedades, salvo la que se refiere al contrato de fidelidad
sexual, y destaca el riesgo permanente a que el mismo se en-
cuentra expuesto. La sombra del adulterio se evoca continua-
mente. La unidad seméntica “matrimonio” aparece rodeada de
otras unidades pertenecientes al campo de las relaciones se-
xuales: el matrimonio es “por amor” (amor vs economia),
Raoul jura que Marguerite no serd de ningiin otro, los celos
surgen a cada paso. El capitulo 2 es directamente una epi-
fania de los celos: podria decirse que no es mas que un macro-
interpretante del lexema |celos|, asi como en Peirce el compor-
tamiento de los soldados es el interpretante de la orden |jAaa-
tencién!|. Por lo demés, ;qué podemos decir del capitulo 4?
Se trata de una serie de instrucciones semdnticas acerca de
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cOmorrealizar tanto una denuncia de adulterio (anénima) como
un comportamiento evasivo en caso de sospechas de adulterio.

En lo que al segundo topic se refiere, el titulo, en la me-
dida en que sugiere frivolidad y atmésfera “parisina”, estd
construido como un oximoron e, incluso, deberia sugerir la
idea dominante de contradiccién: el drama y la comedia ale-
gre no pueden coexistir. El titulo del primer capitulo destaca
la nocién de malentendido. La dltima oracién de ese mismo
capitulo insinGia que nuestros héroes hacen trampa, se enga-
fian a si mismos y al respectivo conyuge, hacen algo con la
intencién de obtener lo contrario. El exergue del capitulo 2
es una variacién sobre el tema de la coincidencia de los opues-
tos: las falsas etimologias, las paronomasias, las semejanzas
fonéticas y las rimas sugieren que cualquier cosa puede con-
vertirse en otra, el amor y la muerte, el mordisco (la picazén
de los celos) y el remordimiento. Por afiadidura, para el caso
de que se tratara de un lector particularmente distraido, tam-
bién aparece el término |piége|, trampa. Pero, precisamente,
el lector debe ser distraido.

El capitulo 3 carece aparentemente de historia, pero es
muy importante en lo que se refiere a ambos topics. Los pun-
tns suspensivos invitan al lector a imaginar lo que ocurrird en
la intimidad de la alcoba. El exergue recuerda al lector muy
culto (demasiado culto ;dénde encontrarlo?) un verso de
Donne “For God’s sake hold your tongue and let me love.”
En lo que se refiere al intento de llevar al lector por una
pista falsa, este capitulo vacio constituye una invitacién im-
plicita a que lo rellene, a que haga anticipaciones, a que es-
criba capitulos “fantasma” (equivocados). En lo que se re-
fiere, por el contrario, al segundo topic, el exergue consti-
tuye una clara (?) advertencia: “Sujeta tu lengua, no hables
de mas; no te inmiscuyas en mis asuntos de narrador.”

Es cierto que el capitulo 2 estd dominado por el tema
de la infidelidad, pero el capitulo 4 introduce el tema de la
incoherencia (bajo cuyo signo se desarrolla el baile), mien-
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tras que el titulo sugiere una idea de confusién e intrusiém,
que desaprueba. Otra advertencia: “No os inmiscuydis en
los asuntos que no os incumben: jdejadme contar mi historia!l”
Por si quisiéramos otras huellas de incoherencia, alli estd el
Templario “fin de siécle” (jpero si desaparecieron en la época
de Felipe el Hermoso!) y, también, la idea de una persona
disfrazada de Piragua. Sin embargo, todas estas indicaciones
se insertan precisamente en el capitulo donde el nivel discur-
sivo parece reducirse a un discurso sobre la infidelidad...

Por cierto, el lector astuto podria advertir (;pero después
de cuéntas lecturas?) que, desde el capitulo 1 al 4, los celos
siempre son estimulados por un texto: una cancion (1), una
comedia (2), una carta (4). Ninguna insinuacioén se apoya en
pruebas directas, todo depende de lo que alguien dice, piensa
o cree. :

11.5. Fabula in fabula

Por si eso no bastase, todo el capitulo segundo se prz-
~enta como un modelo reducido del cuento y de su estrategia
profunda. Ya lo dice el titulo: “Simple episodio que, sin estar
directamente relacionado con la historia, dard a la clientela
una idea acerca del modo de vivir de nuestros héroes.” Mis
claro que esto... ;Y cuél es ese modo de vivir? Es, por cierto,
un vivir en una situacién de celos, pero a través de vagas sos-
pechas, y es un vivir que supone resolver el drama en la
comedia de una confusién de papeles.

Raoul persigue a Marguerite; Marguerite se vuelve y le
pide que la ayude. ;Cuéles son los actantes implicados? Hay
un Sujeto y un Objeto de la Lucha, un Destinatario y un Des-
tinador del! pedido de ayuda, un Ayudante y un Oponente.
Pero los papeles son tres: 1a Victima, el Malo y el Salvador.
Sin embargo, los actores que constituyen la manifestacién de
esos papeles son slo dos. La posicidén que cabe asignar a
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Marguerite estd clara; pero jqué hacer con Raoul? Raoul, que
en la realidad (narrativa) es el Malo, se convierte en el Salva-
dor en el mundo de los deseos (o de las 6rdenes) de Margue-
rite. Marguerite quiere (o cree) que Raoul sea su salvador, y
su actitud proposicional crea una especie de sitnacién reali-
zativa: “hace cosas” con las palabras.

Vale la pena revisar con detalle lo que sucede en este
fragmento de capitulo porque contiene todo el cuento in nuce.
Para simbolizar lo que sucede en este fabula in fabula pode-
mos decir que: (i) dado s como Salvador y ~ s como Malo
u Oponente; (ii) dado B, como “Marguerite cree que”, Kn
como “Marguerite sabe que” y W, como “Marguerite quiere
que”, el lector (después de haber comprobado que Raoul es
el Malo, pero que Marguerite le pide que sea su Salvador
frente al Malo) debe concluir, a través de una serie de infe-
rencias:

(Vx) [3(x)v ~ 5(x)]

Ku {[(3x) ~ s(x) - (x = Raoul)] -
* W [(3x) s (x) * (x = Raou)]}D
By, posible [~s(x) - s(x)]

Por consiguiente, Marguerite sabe que quiere algo que es
l6gicamente (y narrativamente) imposible. Pero como lo quie-
re, cree que esta contradiccién es aceptable. Naturalmente,
ésta no es la tnica inferencia que el lector puede hacer: cabe .
considerar que Marguerite crea que, desde el momento en
que ella guiere algo, lo imposible se vuelve posible. O que
quiera que Raoul crea que lo imposible es posible, etc.

- De todos modos, la fabula in fabula anticipa el laberinto
de contradicciones entre mundos epistémicos y doxdsticos y
mundo real, que caracterizan toda la historia y en cuya tram-
pa debera caer el lector; al mismo tiempo confirma al lector
que es posible tomar los propios deseos (o0 expectativas) por
la realidad. Si esta fabula in fabula se leyera de inmediato
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con espiritu critico, el lector podria evitar sus errores ulte-
riores: pero jcémo enfocar con tanta lucidez el tema del ma-
lentendido y de la contradiccién, si también en este capitulo
aparece reiteradamente el tema del adulterio? A lo sumo se
sonrie por las rarezas de Marguerite, cuya cabecita es capaz
de incongruencias tan exquisitas. Una vez mads, el texto es-
pecula con la competencia ideoldgica del lector “ya sabes que
las mujeres son animalillos que razonan asi, jno hagas caso!”
El relampago genial de la angustia que estalla en la “pequeiia”
cabeza de Marguerite aparece milagrosamente para mezclar
con exquisito refinamiento las cartas... De ese modo, el lector
no advierte que Allais estd denunciando en forma anticipada
el modo en que él mezclari las cartas textuales.

Pero es initil: Dios ciega a aquellos a quienes quiere
perder. O pierde a aquellos a quienes querra cegar. Ya de-
ciamos a propésito de Edipo... Un texto es un dios cruel
y vengativo y castiga al que no sujeta su lengua y quiere pro-
bar del arbol de lo posible y de lo necesario. Al menos, esto
es lo que quiere decir Allais. En las enciclopedias se le define
como un autor “menor”. Las enciclopedias suelen vengarse
de quien las pone en tela de juicio.

11.6. Paseos inferenciales y capitulos fantasma

Una fabula establece una sucesién temporal de aconteci-
mientos a...n y permite que el lector formule previsiones
a partir de cada disyuncién de probabilidad. Para formular
sus previsiones, el lector realiza paseos inferenciales por el
universo extratextual de la intertextualidad; después espera
que el siguiente estado de la fabula confirme o refute sus pre-
visiones. Pero no pocas veces, dada una sucesién a ... e, las
fabulae introducen el estado a y después, luego de algunas
dilaciones discursivas (que también pueden aparecer como
subdivisiones textuales, como intervalos entre capitulos), pa-
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san a hablar del estado e, con lo que dan por sobreentendido
que el lector, sobre la base de sus pasos inferenciales, ya se
ha encargado de escribir por su cuenta, como capitulos fan-
tasma, todo lo relativo a los acontecimientos b, ¢ y d. Esto
sucede también en los filmes: aparecen dos que se besan,
caen las hojas del calendario y después vemos una cuna con
un nifio. {Qué ha sucedido entre tanto? El texto, mecanismo
bastante perezoso, ha dejado parte de su tarea en manos del
lector y esta totalmente persuadido de que éste ha hecho lo
que debia hacer: entre otras cosas, porque a nivel discursivo,
muchos textos no presentan los acontecimientos en una suce-
sién temporal ordenada, sino que se anticipan o se retrasan
respecto de la misma, y encomiendan al lector la tarea de
rellenar los espacios vacios.

Asi pues, cuando, en el capitulo 4, el lector se entera
del contenido de las dos cartas, se dispone a escribir un pri-
mer capitulo fantasma. Tema: los proyectos de ambos con-
yuges, los pasos que dard cada uno para ir a la fiesta, etc.
Cuando descubre que el capitulo 5 describe la fiesta en acto,
el lector ya no vacila: ha rellenado el vacio que el texto no
se habia preocupado por rellenar.

Para escribir su capitulo fantasma (es decir, para pro-
yectar su mundo posible que anticipa al mundo real de la
fabula), el lector dispone de ciertas huellas textuales. La car-
ta dirigida a Raouil dice que Marguerite ird al baile para di-
vertirse: no caben dudas, si se divierte, quiere decir que se
divierte con alguien; si se divierte con alguien, ese alguien
existe. Asi, pues, se introduce el amante de Marguerite como
elemento del mobiliario del mundo de los capitulos fantas-
ma. Naturalmente, el texto no dice que Marguerite ird a di-
vertirse con alguien: sélo dice que alguien dice que... Pero
el lector ingenuo no repara en estas sutilezas y procede con
la carta de Raoul como procedera con la de Marguerite; por-
que, entre otras cosas, acude en su ayuda la intertextualidad:
las cosas suelen ‘suceder de ese modo.
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Ademis, cuando Raoul y Marguerite se comunican que
estardn ausentes la noche del jueves fatal, lo hacen “disimu-
lando admirablemente sus proyectos”. |Disimular| presupone,
por explicitacién semdntica, la existencia de algo disimulado.
Desde el momento en que ambos personajes disimulan un
proyecto y manifiestan otro, es evidente que el proyecto ma-
nifestado es falso. ;Cudl serd el verdadero? También en este

caso se dispone de la ayuda del universo de los cuadros inter-
textuales: ;qué es lo que hace un cényuge que sospecha, desde

la época de Boccaccio a la de Allais? Va a espiar al conyuge
que ha despertado sus sospechas. Entonces se impone inevi-
tablemente la siguiente previsién: cada uno de ellos ird al
baile disfrazado igual que el amante del otro; ya hemos visto
que el lector no estd en condiciones de reparar con lucidez
en el hecho de que ninguno de ellos puede saber como estard
disfrazado el supuesto amante del otro, porque cada carta sélo
dice cémo estard disfrazado el respectivo conyuge. Se trata
de un caso bastante interesante de identificacién de los cono-
cimientos del lector con los conocimientos del personaje: el
lector atribuye a los personajes una competencia que sblo a
€l le pertenece. O sea que piensa que el Wys; de un perso-
naje debe estar amueblado igual que el Wys; de la fabula, que
él, como lector, conoce, pero que el personaje no conoce. El
texto ha proporcionado las informaciones con tal intensidad
y de un modo tan enrevesado que a un lector novato le re-
sulta dificil desembrollarlas.

Una vez que el gusto cooperativo del lector ha sido ex-
citado, éste no se limita a hacer que Raoul y Marguerite
piensen que quieren ir al baile: directamente los hace ir.
Cuando, mas tarde, encuentra en la fiesta a un Templario
y a una Piragua, no duda y los identifica con los personajes
que él ha hecho ir a dicha fiesta. De este modo, el lector
no se limita a realizar una inferencia infundada: construye
un sorites de paralogismos. La carta dirigida a Marguerite
dice que, en el baile, Raoul estar4 vestido de Templario, y el

290



lector olvida que esta informacién sigue siendo una cuestién
bastante opaca, para tomarla como una cuestién de hecho:
Raoul ird al baile vestido de Templario. Asi, pues, el lector
transforma una proposicién contingente (hay un Templario
que es Raoul) en una proposicién necesaria (para todo indi-
viduo en todo mundo posible, si éste es Templario, entonces
se trata de Raoul). Por Gltimo, en el capitulo 5, el lector uti-
liza la afirmacién particular que presenta el texto (aqui hay
un Templario) para validar un silogismo en Modus Ponens:
si Templario, entonces Raoul; Templario, entonces Raoul.

Como hazafia légica resulta bastante pobre. Pero como
hazafia cooperativa resulta al menos justificable: la enciclo-
pedia intertextual acosa al lector con la imagen del cocu mag-
nifique. Por lo demds, ;jno van, acaso, nuestros héroes a ver
las comedias de Mr. de Porto-Riche, quien (como dice la
Enciclopedia Britanica) en sus comedias siempre realizé “con-
tinuas variaciones sobre el mismo tema: el eterno tridngulo
mujer, marido y amante”? De manera que el lector se ima-
gina dos tridngulos cuya base es comin, con lo que dibuja
una segunda figura con cuernos ‘

amante 1 amante 2
Raoul Marguerite

mientras que, en contra de sus expectativas, ese doble trian-
gulo resulta ser un par de paralelas que, como afirma el quinto
postulado, no se encontraran nunca:

Templario ——— Piragua
Raoul ———— Marguerite
Sucede que Drame es un extraiio juego de azar. Hasta
el capitulo 4 parece funcionar, digamos, como una ruleta

donde se ha jugado todo al rojo y sale negro; pero un juego
es un juego. El lector se adapta a las reglas de la ruleta y
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descubre, en el capitulo 6, que él habia apostado al rojo y
que el croupier anuncia Escalera Real. Si el lector protesta, el
croupier contesta con toda ingenuidad: “;Rojo? Pero ja qué
juego creia estar jugando?” Los dos juegos no son accesibles
reciprocamente: como no lo son los mundos de los capitulos
fantasma y el de la fabula.

Releamos Drame a la luz de las reglas para la construc-
cién de mundos propuestas en el capitulo 8 del presente libro.
Lo que salta, pues, a la vista (pero s6lo salta a la vista una
vez que se ha discutido largamente acerca de las estructuras
de mundos, y no resulta tan intuitivo como parece serlo a pos-
teriori) es que:

(1) En el capitulo 5 aparecen dos individuos en el baile,
el Templario y la Piragua, identificados mediante la propiedad
E-necesaria que los coloca en una relacién simétrica. En el ca-
pitulo 6 se nos dice que no son Raoul y Marguerite. Si por ca-
sualidad el lector habia construido un mundo posible donde
Raoul tenia la propiedad E-necesaria de estar en relacién si-
métrica con la Piragua y Marguerite tenia la propiedad E-ne-
cesaria de estar en relacién simétrica con el Templario, se ha
equivocado. Su mundo Wz no es accesible al mundo de la
fabula tal como es proyectado en el capitulo 6. Si el lector
habfa identificado a Raoul con el Templario y a Marguerite
con la Piragua, peor que peor. Que se coma las ufias, como
Edipo, si es que no quiere arrancarse los ojos con una hebilla
(y no es el caso). Ya lo hemos dicho: en este juego, siempre
gana la banca. En el Wy, Raoul y Marguerite nunca han ido
al baile y nunca han encontrado alli a nadie. Si el lector ha-
bia imaginado que el Templario y la Piragua se caracterizaban
por la propiedad E-necesaria de estar en relacién de amor
adiltero con el héroe de sexo opuesto, tampoco en este caso
el Wy pertenece a la misma clase que el Wy.

(2) Pero, después de haber opuesto su Wy al Wy, la fa-
bula sigue mezclando las cartas. Al determinar que el Tem-
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plario y la Piragua se asombren por el hecho de no recono-
cerse y al determinar que, en el capitulo 7, Raoul y Margue-
rite extraigan una leccién de algo que no les ha sucedide a
ellos y sobre lo que ellos no pueden estar informados, la fa-
bula reintroduce, precisamente en la etapa final de su Wy,
unas propiedades E-necesarias que sélo valian en los Wy pre-
cedentes (y refutados), formulados erréneamente por el lector.

Por consiguiente, el lector ha producido mundos posibles
al bosquejar sus expectativas y ha descubierto que esos mun-
dos son inaccesibles al mundo de la fabula; pero la fabula,
después de haber juzgado inaccesibles a esos mundos, en
cierto modo vuelve a apropiarse de ellos. (C6mo? No, por
cierto, reconstruyendo una estructura de mundo que tenga en
cuenta propiedades contradictorias, pues no podria hacerlo.
Simplemente sugiere, en el nivel de las estructuras discursi-
vas, que esos mundos inaccesibles podrian llegar a ponerse en
contacto uno con otro. Digamos que nombra ese contacto,
pero no describe sus modalidades estructurales. Pero también
en este caso, por efecto “4ptico”, el lector piensa que la fa-
bula vuelve a apropiarse de pleno derecho incluso de su mun-
do ya repudiado. Se trata de un admirable juego de espejos
entre las estructuras discursivas y las estructuras de fabula.
Pero para comprenderlo mejor deberemos seguir paso a paso
las operaciones de cooperacién que el texto estimula a nivel
de las macroproposiciones narrativas.

11.7. El esquema de la fabula y de los capitulos fantasma

En esta representacién esquemética de la fabula y de sus
capitulos fantasma consideraremos s6lo los acontecimientos
y las actitudes proposicionales indispensables para el desa-
rrollo de la méquina narrativo-previsional de Drame. En lugar
de construir las estructuras de mundos de acuerdo con las
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modalidades expuestas en el capitulo 8, las resumiremos en
forma de macroproposiciones, donde:

son las proposiciones que describen estados de Wy
son las proposiciones que describen los diferentes Wy,
son las proposiciones que describen las previsiones Wg
. son las proposiciones, normalmente encastradas en las pro-
gtl)siciones R, que describen actitudes proposicionales Wy, y
Ree

NXO R

La secuencia de proposiciones Py ... P, y Q, ... Q, representa
una secuencia univoca y temporalmente ordenada de estados
de la fabula; en cambio, las proposiciones R;...R, y las
proposiciones dependientes Z; ... Z, pueden representar tam-
bién hipdtesis alternativas que el lector aventura simultanea-
mente,

La fabula de Drame puede sintetizarse mediante las si-
guientes macroproposiciones:

Py = hay dos individuos identificados mediante la propiedad
E-necesaria de estar casados uno con otro, de amarse
reciprocamente y de estar reciprocamente celosos

P, = en determinado estado hay un x que afirma Q,

P, = en determinado estado hay un x que afirma Q-

Q, = en un estado ulterior, Marguerite ira al baile y sera
idéntica a una Piragua

Q, = en un estado ulterior, Raoul ir4d al baile y serd idén-
tico a un Templario

P, = Raoul afirma que quiere Qg, lo cual es falso

P, = Marguerite afirma que quiere Q, lo cual es falso

Qg = Raoul ird a Dunkerque

Q, = Marguerite ird a casa de su tia Aspasie

Pe = hay dos individuos caracterizados por la propiedad E-ne-
cesaria de encontrarse en el mismo baile

P, = ¢] Templario y la Piragua gritan sorprendidos

Py == no se reconocen entre si

Py = ¢l Templario no es Raoul

Py = |a Piragua no es Marguerite

Py = Raoul extrae una leccién de las proposiciones Pg ... P14

P2 = Marguerite extrae una leccién de las proposiciones Py ...

Pyp ’
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Sin embargo, las proposiciones P; ... Py no tendrian sen-
tido si la fabula no se hiciese cargo de tres capitulos fantas-
ma escritos por el lector, que pueden resumirse mediante las
siguientes proposiciones:

R, = hay dos individuos ligados a Raoul y Marguerite por
la relacién E-necesaria de ser sus respectivos amantes

R, = Raoul proyecta Z;

z, = Raoul iri al baile vestido de Templario (como se ve,
la Z, formulada por Raoul coincide con la Q,)

Rj = Marguerite proyecta Z,

Z, = Marguerite ir4 al baile vestida de Piragua (Z, = Q,)

R, = Raoul conoce el posible desarrollo de acontecimientos
expresado por Q.

Ry = Marguerite conoce el posible desarrollo de acontecimien-
tos expresado por Q

Rg = hay dos individuos, Raoul y su amante, ligados por la

relacién E-necesaria de encontrarse en el baile. Raoul es
el Templario, pero cree Z,

Z, = la Piragua es Marguerite (proposicién que, sin embar-
go, es falsa)
R, = hay dos individuos, Marguerite y su amante, ligados por

la relacién E-necesaria de encontrarse en el baile. Mar-
guerite es la Piragua, pero cree Z,

Z, = Raoul es el Templario (proposicién que, sin embargo,
es falsa)
R = hay dos individuos, Raoul y Marguerite, ligados por la

relacién E-necesaria de encontrarse en el baile. Son idén-
ticos al Templario y a la Piragua. Raoul cree Z5 y Mar-
guerite cree Z;

Zs = Marguerite es la Piragua y cree Zg

Zg = ¢l Templario es el amante de Marguerite

z, = el Templario es Raoul y cree Zg

Zg = ]a Piragua es la amante de Raoul

Ry = si el Templario sabe que la Piragua no es Marguerite

y lanza un grito de estupor, entonces en un estado pre-
cedente creia que la Piragua era Marguerite

Ry, = si la Piragua sabe que el Templario no es Raoul y lanza
un grito de estupor, entonces en un estado precedente
crefa que el Templario era Raoul
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R;; = Ry es imposible, porque la identidad entre Marguerite
y la Piragua era un elemento del mobiliario de Wg,,
mientras que su diferencia irreducible es un elemento del
mobiliario de Wy. Como estos dos mundos son mutua-
mente inaccesibles, Ry es insostenible.

R;2 = Ry, es imposible, porque la identidad entre el Templa-
rio y Raoul era un elemento del mobiliario de Wg,,
mientras que su diferencia irreducible es un eclemento
del mobiliario de Wy. Como estos dos mundos son mu-
tuamente inaccesibles, R,, es insostenible.

R;3 = los capitulos fantasma deben reescribirse suponiendo que
existen dos individuos, distintos de Raoul y Margue-
rite, ligados por la relacién E-necesaria de encontrarse
en el baile, disfrazados, respectivamente, de Templario
y de Piragua, y suponiendo que el Templario cree Z
mientras que la Piragua cree Z,

Simbolos de individuos

supuesto amante de Marguerite
supuesta. amante de Raoul

r = Raoul

m = Marguerite

t = Templario

p = Piragua

b == Jugar del baile (Moulin Rouge)

Operadores doxdsticos y epistémicos

B = creer (B,P; = x cree que P es el caso)
K = saber

W = querer

A = afirmar

Estructuras de mundos

WS = estados de la fabula

WxoS; = mundos posibles construidos por los personajes

WgS; = mundos posibles construidos por el Lector Modelo

Wg.S; = mundos posibles que el Lector Modelo imagina que
construyen los personajes

WgeS1 = mundos posibles que el Lector Modelo imagina que
un personaje imagina que construye otro personaje
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Propiedades E-necesarias

M = ser identificados por una relacién simétrica de matrimonio

L = ser identificados por una relacién simétrica de pasién amo-
rosa

J = ser identificados por una relacién simétrica de celos

E = ser identificados por una relacién reciproca de encuentro

en determinado lugar

Otros predicados

G = ir al baile

D = ir a Dunkerque

H = ir a casa de la tia Aspasie
S = expresar estupor

~ K = no reconocer

Como se verd por la siguiente representacién simbdlica
de la fabula, las proposiciones que se enuncian a continua-
cién suponen dadas todas las explicitaciones seménticas ac-
tualizadas a nivel de las estructuras discursivas.

Ya hemos dicho que ni el capitulo 2 ni, obviamente, el 3
son pertinentes para el desarrollo de la fabula.

Cap. 1
V szl
P;: rtMm, rLm, rIm
Cap. 4
Wyss WSz
Po: %A, Q, Q;: Gm,s3'm = p
P;: 3xA,0Q, Q,: Gr,s3r=t
Wuss WyeSs
Py AW.Q, Q;: Dr
Pg: ApWnQ, Q: Hm
Primer capitulo fantasma
Waxss WrSs
R;: rLxy, mLx;
Ryt W.Z, Z,=Q,
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Ry W, Z, Z,=Q,
R,: K, Q.
Ry KnQy
Cap. 5
Wys:
Pg: tEp
Segundo capitulo fantasma
WRS4 WRcs4 WRccs4
Rg: rEx,
t—rBZ3~Z3 Z;:p=m
R;: mEx;
p=mBZ,~7Zy, Zgt=r
Rg: 1Em
t =rB,Z; Zi:p=m'BZs Zgt=x,
p=m'B,Z, Z;:r=1B,Z4 Zg: p = Xq
Cap. 6
Wyss
P7 : St'Sp

Ps: ~Kt,pr ~Kp,t
Py: ~t=r
Pip: ~p=m

Tercer capitulo fantasma
WBS5
Ry : (K{P1p-P7) D BiZss,
RIO: (KpPQ.P7) ] BDZ4S4
pero

Ry [(Z € WP € Wy)* ~ WxRWg] D imposible Ry
Ryt [(Z € Wy 'P e Wy): ~ WyRWg] O imposible R,

Intento de reescritura del segundo capitulo fantasma

Was,
R13: xlEX2
t= xl.BXIZ3
P = Xo. ByoZ,4
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Cap. 7
Wysg Wy Se
Py KQq :
P12: KmQ5 Q5:(P6...P10)'(R1.,.R5)

11.8. EI drama de los capitulos fantasma

La anterior representacién esquematica ha intentado mos-
trar de qué manera los capitulos fantasma se insertan en el
tejido de la fabula y de qué manera los estados finales de la
fabula parecen hacerse cargo de sus proposiciones, que an-
teriormente la misma fabula habia rechazado. Vale la pena
releer por extenso esos capitulos para ver qué esfuerzos deses-
perados hace el lector para realizar una cooperacién capaz
de obtener cierto €xito.

Primer capitulo fantasma. — El lector imagina dos indi-
viduos inciertos ligados, respectivamente, por relaciones E-ne-
cesarias a Raoul y a Marguerite. Después atribuye a Raoul
y a Marguerite el proyecto de ir al baile. No decide si han
proyectado acudir a él con sus respectivos amantes, o bien
para sorprender a su conyuge. Aclaremos que incluso el mas
cooperante de los lectores deja esto en suspenso.

En el caso de que los protagonistas vayan al baile para
sorprenderse mutuamente, el lector estid obligado a suponer
que cada uno de ellos conoce el contenido de la carta reci-
bida por el otro, y a suponer, por tanto, que lo que en Wyss
era referencialmente opaco es una cuestion de hecho. En el
caso de que los protagonistas vayan al baile para encontrarse
con sus respectivos amantes (y, por tanto, existan dos intri-
gas: Raoul/amante y Marguerite/amante), el lector debe su-
poner implicitamente que ambas parejas se han inventado el
mismo par de disfraces, sin que una supiera lo imaginado por
la otra.
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Como se ve, en ambos casos el lector supone (aunque de
un modo inconsciente) algo errdneo. En el primer caso se
trata de una incorreccién 1dgica; en el segundo, de una inter-
textual (este tipo de coincidencias es bastante improbable).
Pero ambas hipétesis se han propuesto bajo la presién de la
intertextualidad. Podemos suponer que el lector oscila entre
las dos hipétesis, sin decidirse por ninguna de ellas: el pri-
mer capitulo fantasma es “abierto” y el texto ha calculado
esta vacilacién.

Comoquiera que sea, Raoul y Marguente han sido liga-
dos por relaciones E-necesarias a dos individuos que el texto
nunca ha nombrado ni descrito y que la fabula no conoce.
La fabula conoce sé6lo en el capitulo 5 dos individuos ligados
por una relacién reciproca, el Templario y la Piragna: no
supone que sean los dos amantes, sobre los que nada sabe,
como tampoco supone que Raoul y Marguerite estén presen-
tes en el baile.

Por consiguiente, todas las inferencias de este capitulo
fantasma carecen de fundamento.

Segundo capitulo fantasma. — El lector es incitado a creer
(o a creer que es posible creer) que los siguientes casos son
alternativamente posibles:

() Raoul es el Templario y cree, erréneamente, que Mar-
guerite es la Piragua;

(ii) Marguerite es la Piragua y cree, erréneamente, que
Raoul es el Templario;

(iii) Raoul es el Templario y cree, acertadamente, que
Marguerite es la Piragua, pero cree también que Marguerite
cree, erréneamente, que él es su amante;

(iv) Marguerite es la Piragua y cree, acertadamente, que
Raoul es el Templario, pero cree también que Raoul cree,
erréneamente, que ella es su amante.

Si las suposiciones del primer capitulo fantasma hubiesen
resultado ciertas, cada una de las suposiciones del segundo
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capitulo fantasma podria sostenerse, independientemente de
las otras. Pero, en conjunto, son mutuamente contradictorias.

El lector parece haber dado excesivo crédito 2 Hintikka
(1967: 42) cuando éste afirma que “el hecho de que un per-
sonaje en una ’'novela completa’ reaccione y se comporte pre-
cisamente como el miembro de otro mundo posible, representa
una prueba bastante fuerte para su identificacién”. Lo que el
lector no parece haber asimilado en Hintikka (1962) son todas
las precauciones que deben tomarse cuando se quiere cuan-
tificar en contextos opacos gobernados por un operador epis-
témico.

Comoquiera que sea, el lector procede a realizar falsas
identificaciones manipulando las propiedades E-necesarias de
manera ilicita. Cabe suponer que, al igual que en el primer
capitulo fantasma, el lector propone simultineamente las di-
ferentes hipétesis, aunque advierta que son mutuamente in-
" compatibles, y que mantiene “abierta” su historia a la espera
de que la fabula proporcione confirmaciones en uno o en otro
sentido. Por supuesto, un lector empirico podria hacer muchos
otros tipos de suposiciones, pero las que hemos registrado son
aquéllas que los estados posteriores de la fabula parecen to-
mar en consideracién.

Tercer capitulo fantasma.— A esta altura, la fabula ha
dicho claramente que el Templario y la Piragua no son Raoul
y Marguerite. Sin embargo, ha afiadido, con malicia, que am-
bos se asombran de no reconocerse. Contrariado, €l lector
intenta desesperadamente escribir un tercer capitulo fantasma
para racionalizar la situacién. Por ejemplo: si no se reconocen
pero se asombran de no reconocerse, significa que antes de
quitarse las mascaras crefan que Raoul y Marguerite eran
quienes se ocultaban tras esos ropajes engafiosos. Pero, apenas
ha propuesto esta racionalizacién, el lector debe (o deberia)
advertir que esta tltima creencia nunca ha sido atribuida al
Templario y a la Piragua por el Wy de la fabula, sino que
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corresponde al Wy del propio lector. ;Cémo hacen dos per-
sonajes de la fabula para comportarse como si la fabula re-
chazase una creencia que habrian abrigado no en el mundo
“real” de la fabula, sino en el mundo posible (¢ inaccesible)
del lector? Aunque el lector no haya leido el capitulo 8 del
presente libro, advierte con mayor o menor claridad que aqui
hay algo que no funciona. Se ve obligado a formular, de ma-
nera oscura y “salvaje”, una observacién que Leibniz habia
formulado de modo bastante més satisfactorio en su carta a
Arnauld del 14 de julio de 1686: “Si en la vida de alguien
0, incluso, en todo el universo, cada cosa hubiese sucedido de
modo distinto al que ha sucedido, nada podria impedir que
dijéramos que Dios ha escogido otra persona u otro universo.”
El lector debe decidir ahora quién es Dios: (€l o su Autor
Modelo? O bien desecha la fabula o bien desecha los mundos
de sus propias expectativas frustradas. ;Cémo podrian ambas
ser compatibles? ;Por qué el texto lo incita a intentarlo?

El hecho es que, a esta altura, la fabula se hace cargo
del estupor del lector: en el capitulo 6 es la fabula en persona
la-que se asombra estructural y pragmaticamente al reconocer
que es el resultado infeliz de una cooperacién pragmaética co-
ronada por el fracaso (cf. Panizon, Giovannoli, Barbieri,
1976).

Para no aceptar esta idea, demasiado metatextual, el lector
intenta otras racionalizaciones (advirtamos también a nuestros
lectores de que nunca terminaran de discutir con sus amigos
otras explicaciones racionales; y de que, al hacerlo, seguirén
siendo victimas del texto). Por ejemplo: cabe imaginar que
¢l Templario y la Piragua sean realmente los amantes de los
dos cényuges y que cada uno de ellos espera por separado a
su compaiiero adiltero. Esta hipdtesis seria digna de consi-
deraci6n si nos refiriésemos al mundo de la experiencia coti-
diana, donde todo puede suceder y donde los individuos son
innumerables. Pero en una fabula sélo existen los individuos
nombrados y descritos; €l mundo de la fabula es reducido:
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si se empieza a introducir otros individuos, entonces también
habria que tomar en cuenta que las islas Hawai estdn en el
Océano Pacifico y que 17 es un nimero primo... En la fa-
bula de Drame, los dos amantes no existen: decidir que se
identifican con el Templario y con la Piragua seria como de-
cidir que Mr. de Porto-Riche es el amante de Marguerite (o,
para cambiar de fabula, que Renzo Tramaglino es un espia
a sueldo de Ferrer).

Ademis, de todos modos volveria a incurrirse en la in-
congruencia intertextual ya mencionada: si las dos maéscaras
son los dos amantes, entonces dos parejas han decidido ir al
mismo baile con el mismo par de disfraces, sin conocer cada
una de ellas la eleccién de la otra. Si el texto quisiese violar
el ceremonial narrativo hasta ese punto, estaria obligado a
decir algo més para apuntalar su increible suposicién. Aqui
rige, para todo lector racional, una especie de “implicancia”
(Grice) narrativa, segin la cual es imposible que un texto
haya violado tan descaradamente la regla intertextual: si lo
ha hecho, habra sido para sugerir alguna otra cosa. Esa otra
cosa era precisamente el teorema metatextual que estamos
atribuyendo a Allais,

Esto es asi porque, entre otras cosas, cualquier intento de
racionalizacién choca con el capitulo 7, que lo pone en crisis.
Si Raoul y Marguerite extraen una severa leccién de lo que
ha sucedido, eso significa que no sélo estan al corriente de lo
que se narra en el capitulo, sino que también deberian estar
al corriente de lo que el lector ha escrito por propia inicia-
tiva en los capitulos fantasma, porque para que su frustra-
cién resulte explicable deberian conocer las actitudes propo-
sicionales atribuidas al Templario y a la Piragua. Ademds, no
hay que desestimar la importancia de ciertas reglas de hiper-
codificacién estilistica: cuando el texto dice que [cette petite
mésaventure servit de lecon 4 Raoul et Marguerite| sugiere que
se esta hablando de sus desventuras y de sus errores. Cosa
que no puede ser.
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Pero, si existiese una explicacién racional, ;por qué, en-
tonces, el titulo del dltimo capitulo: “Desenlace feliz para
todos, salvo para los otros”? Aqui, la incoherencia semantica
refurza, magistralmente, la incoherencia narrativa. Ningiin
andlisis semintico de |todos| (o de [tout le monde|) permite
enfocar a los |otros| excluidos. Este titulo constituye no s6lo
un desafio para nuestros habitos intensionales consagrados,
sino también para la mds elemental extensionalidad. Por con-
siguiente, constituye una espléndida sintesis de la historia, una
alegoria final de la inconsistencia y de la incoherencia.

Salvo que |tout le monde| signifique todos los individuos
de Wy y |los otros| se refiera a los lectores, que tienen la des-
gracia de pertenecer a un W, donde siguen valiendo las leyes
de una légica bien educada. Esto parece ser una buena mora-
leja para el cuento: no os inmiscuyiis en el mundo privado
de una historia; es un absurdo universo que podria resultaros
inhabitable,

Pero también hay una moraleja contraria: Drame queria
mostrar hasta qué punto las narraciones requieren la intru-
sién de su Lector Modelo y hasta qué punto necesitan absor-
ber la sustancia de su fantasma..., aunque eso pueda suponer
su propia muerte, por exceso de cooperacién.

11.9. Conclusion

Ahora dejemos la fabula y volvamos al texto, con toda
su complejidad. El infortunio de esta fabula sirve para recor-
dar al lector que existen diversos tipos de textos. Algunos re-
quieren un maximo de intrusién, no sélo a nivel de la fabula;
son textos “abiertos”. Otros, en cambio, aparentan requerir
nuestra coperacién, pero subrepticiamente siguen atendiendo
sus propios asuntos; son textos “cerrados” y represivos.

Drame parece situarse a mitad de camino: seduce a su
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Lector Modelo y le deja entrever los generosos paraisos de fa
cooperacién, pero después lo castiga por haberse extralimi-
tado. En este sentido, Drame no seria abierto ni cerrado: ha-
blaria de ambas posibilidades, exhibiéndolas. En realidad, per-
tenece a un refinado club de textos, presidido, creemos, por
el Tristam Shdndy: el club de los textos que cuentan historias
relativas al modo en que se construyen las historias. Al ha-
cerlo, tales textos son mucho menos inofensivos de lo que
parecen: su objeto critico es la méquina de la cultura, la
misma que permite manipular las creencias, producir ideolo-
gias y acariciar la falsa conciencia, al permitir el desarrollo
de opiniones contradictorias sin percatarse de ello. Es la ma-
quina que produce y hace circular los endoxa, que permite a
los discursos persuasivos manipular, por ejemplo, €l fopos de
la calidad junto con el de la cantidad, sin dejar ver nunca
el caricter contradictorio de ese modo de proceder.

Los textos como Drame nos dicen mucho acerca de la
circulacién de la semiosis, acerca de las modalidades del hacer
creer y del hacer hacer. Por esta razén hemos verificado nues-
tras hipétesis tedricas sobre la cooperacién textual analizando
el caso de Drame, porque, al ponerlas a prueba con un ob-
jeto de tan alarmante complejidad l6gica y semidtica, inten-
tdbamos revelar su aplicabilidad a otros objetos mdas simples:
al discurso persuasivo en todas sus formas, a los mecanismos
de produccién ideolégica.

Drame nos dice también algo acerca de la naturaleza es-
tética de un texto. Aparentemente, nuestra investigacién se
ha desentendido de la discriminacidn de los valores estéticos.
Pero, al haber mostrado cémo funciona un texto y en virtud
de qué estrategias funciona tan bien (a través de sus delibe-
radas disfunciones) que nos obliga a considerar su estructura
en sus diferentes niveles, nos recuerda que €l mensaje esté-
tico posee la doble cualidad de la ambigiiedad y de la auto-
reflexividad, y que, al trabajar en el nivel de la expresién, pro-
duce alteraciones en el orden del contenido y nos obliga a re-
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visar el universo completo de la enciclopedia que como tal
cuestiona.*

Drame es un metatexto, no es un discurso tedrico sobre
los textos. Por eso, en lugar de emitir sus afirmaciones desde
el podio incontaminado de la lucidez critica, exhibe directa-
mente el proceso de sus propias contradicciones. Se convierte
en la primera victima de si mismo para invitarnos a no con-
vertirnos en victimas de los objetos textuales cuyas tramas des-
enmascara implicitamente. Para retomar una vieja (y meta-
férica) definicién que ya hemos propuesto otras veces, podria-
mos decir que Drame es realmente una obra abierta porque
constituye una “metafora epistemolégica”.

Pero quiz4s hayamos ido demasiado lejos. Drame es s6lo
un metatexto cuyo discurso apunta tranquilamente hacia el
principio de la cooperacién interpretativa en la narrativa y
al hacerlo desafia nuestro deseo de cooperacién y castiga con
elegancia nuestra intromision.

Para demostrar nuestro arrepentimiento debemos ex-
trapolar, sobre la base de la historia misma, las reglas de la
disciplina textual que ella sugiere y postula.

Eso es lo que hemos intentado hacer humildemente. Lo
mismo te aconsejamos a ti, amable lector.

4, Por consiguiente, consideramos que Drame satisface todas las
condiciones enumeradas en el Tratado, 3.7, como tipicas de un texto
estético. Ademds, a titulo de conclusién de todo el libro, es licito
preguntarse hasta qué punto el conjunto de las leyes de cooperacién
textual se ajusta a la tipologia -de los modos de produccién signica
propuesta en el Tratado, 3.6. Cuando leemos un texto nos enfrenta-
mos en principio con reproducciones y unidades seudocombinatorias,
tanto en el nivel gramatolégico como en el nivel de la actualizacién
fonética. Cuando se buscan palabras clave para reconocer el topic se
reconocen sintomas y huellas. Los cuadros intertextuales constituyen
casos evidentes de estilizaciones, mientras que las citas explicitas (como
en los exergues de Drame) constituyen casos de ostensién. Cuando un
texto —como es el caso de Drame— imita en su estructura textual
una ambigiiedad que en dltima instancia se desea atribuir a la en-
ciclopedia (metiafora epistemoldgica), estamos en presencia de proyec-
ciones y grafos regidos por ratio difficilis, y otro tanto ocurre cuando
se establecen homologias entre diferentes niveles del mismo texto.
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APENDICES






ALPHONSE ALLAIS

Un drame bien parisien !

Chapitre I

Ou lon fait connaissance avec un Monsieur et une Dame qui
auraient pu étre heureux, sans leurs éternels malentendus.

O qu'il ha bien sceu
choisir, le challan!
Rabelais.

A Tépoque ol commence cette histoire," Raoul et Marguerite
(un joli nom pour les amours) étaient mariés depuis cinq mois
environ.

Mariage d’inclination, bien entendu.

Raoul, un beau soir, en entendant Marguerite chanter la jolie
romance du colonel Henry d’Erville:

L’averse, chére & la grenouille,
Parfume le bois rajeuni.

... Le bois, il est comme Nini.

Y sent bon quand y s’débarbouille.

Raoul, dis-je, s’était juré que la divine Marguerite (diva Mar-
garita) n’appartiendrait jamais 4 un autre homme qu’a lui-méme.

1. Le chat noir, 26 de abril de 1890.
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Le ménage efit été le plus heureux de tous les ménages, sans
le fichu caractére des deux conjoints.

Pour un oui, pour un non, crac! une assiette cassée, une gifle,
un coup de pied dans le cul.

A ces bruits, Amour fuyait éploré, attendant, au coin d’un
grand parc, I’heure toujours proche de la réconciliation.

Alors, des baisers sans nombre, des caresses sans fin, tendres
et bien informées, des ardeurs d’enfer.

C’était & croire que ces deux cochons-1a se disputaient pour
s’offrir I'occasion de se raccommoder.

Chapitre II

Simple épisode qui, sans se rattacher directement & l'action, don-
nera & la clientéle une idée sur la facon de vivre de nos héros.

Amour en latin faict amor.

Or donc provient d’amour la mort

Et, par avant, soulcy qui mord,

Deuils, plours, piéges, forfaitz, remord...
(Blason d’amour)

Un jour, pourtant, ce fut plus grave que d’habitude.

Un soir plutét,

Ils étaient allés au Théitre d’Application, ol 'on jouait, entre
autres pieces, L’Infidéle, de M. de Porto-Riche.

Quand tu auras assez vu Grosclaude, grincha Raoul, tu me le
diras.

Et toi, vitupéra Marguerite, quand tu connaitras Mademoiselle
Moreno par cceur, tu me passeras la lorgnette.

Inaugurée sur ce ton, la conversation ne pouvait se terminer
que par les plus regrettables violences réciproques.

Dans le coupé qui les ramenait, Marguerite prit plaisir a grat-
ter sur Pamour-propre de Raoul comme sur une vieille mandoline
hors d’usage. .

Aussi, pas plutdt rentrés chez eux, les belligérants prirent leurs
positions respectives.

La main levée, I’il dur, la moustache telle celle des chats furi-
bonds, Raoul marcha sur Marguerite, qui commanga dés lors, &
n’en pas mener large.

La pauvrette s’enfuit, furtive et rapide, comme fait la biche en
les grands bois.
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Raoul allait la rattraper.

Alors, I'éclair génial de la supréme angoisse fulgura le petit cer-
veau de Marguerite.

Se retournant brusquement, elle se jeta dans les bras de Raoul
en s’écriant:

Je ten prie, mon petit Raoul, défends-moi!

Chapitre III

Ou nos amis se réconcilient comme je vous souhaite de vous ré-
concilier souvent, vous qui faites vos malins.

«Hold your tongue,
please!»

Chapitre IV

Comment I'on pourra constater que les gens se mélent de ce qui
ne les regarde pas feraient beaucoup mieux de rester tranquilles.

C’est épatant ce que le
monde deviennent rosse
dépuis quelque temps!
(Paroles de ma concierge
dans la matinée de lundi
dernier.)

Un matin, Raoul regut le mot suivant:

«Si vous voulez, une fois par hasard, voir votre femme en belle
humeur, allez donc, jeudi, au bal des Incohérents, au Moulin-
Rouge. Elle y sera masquée et déguisée en pirogue congolaise.
A bon entendeur, salut!

Un amiy»

Le méme matin, Marguerite recut le mot suivant:

«Si vous voulez, une fois par hasard, voir votre mari en belle
humeur, allez donc, jeudi, au bal des Incohérents, au Moulin-
Rouge. Il y sera, masqué et déguisé en templier fin de siécle. A
bonne entendeuse, salut!

Une amies»
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Ces billets ne tomberent pas dans l'oreille de deux sourds.
Dissimulant admirablement leurs desseins, quand arriva le fatal
jour:

Ma chére amie, fit Raoul de son air le plus innocent, je vais
étre forcé de vous quitter jusqu’a demain. Des intéréts de la plus
haute importance m’appellent 4 Dunkerque.

Ca tombe bien, répondit Marguerite, délicieusement candide,
je viens de recevoir un télégramme de ma tante Aspasie, laquelle,
fort souffrante, me mande a son chevet.

Chapitre V

Ou I'on voit la folle jeunesse d’aujourd’hui tournoyer dans les
plus chimérigues et passagers plaisirs, au lieu de songer a I'éter-
nité.

Mai vouéli vieure pamens:
Lavido es tant bello!
Auguste Marin

Les échos du Diable boiteux ont été unanimes & proclamer que
le bal des Incohérents revétit cette année un éclat inaccoutumé.

Beaucoup d’épaules et pas mal de jambes, sans compter les
accessoires.

Deux assistants semblaient ne pas prendre part i la folie géné-
rale: un Templier fin de siécle et une Pirogue congolaise, tous deux
hermétiquement masqués.

Sur le coup de trois heures du matin, le Templier s’approcha de
la Pirogue et l'invita 3 venir souper avec lui. ’

Pour toute réponse, la Pirogue appuya sa petite main sur le ro-
buste bras du Templier, et le couple s’éloigna.

Chapitre VI
Ou la situation s’embrouille.

—I say, don’t you think
the rajah laughs at us?
—Perhaps, sir.
Henry O’Mercier

—JLaissez-nous un instant, fit le Templier au garcon de res-
taurant, nous allons faire notre menu et nous vous sonnerons.
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Le garcon se retira et le Templier verrouilla soigneusement
la porte du cabinet.

Puis, d’'un mouvement brusque, aprés s’étre débarrassé de son
casque, il arracha le loup de la Pirogue.

Tous les deux poussérent, en méme temps, un cri de stupeur,
en ne se reconnaissant ni I'un ni 'autre.

Lui, ce n’était pas Raoul.

Elle, ce n’était pas Marguerite.

Ils se présentérent mutuellement leurs excuses, et ne tardérent
pas & lier connaissance i la faveur d’un petit souper, je ne vous
dis que ca.

Chapitre VII
Dénouement heureux pour tout le monde, sauf pour les autres.

Buvons le vermouth grenadine,
Espoir de nos vieux bataillons.
George Auriol

Cette petite mésaventure servit de legon & Raoul et & Mar.
guerite.

A partir de ce moment, ils ne se disputérent plus jamais et
furent parfaitement heureux.

Ils n’ont pas encore beaucoup d’enfants, mais ga viendra.
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ALPHONSE ALLAIS
Les Templiers!

En voild un qui était un type, et un rude type, et d’attaque!
Vingt fois je l'ai vu, rien qu’en serrant son cheval entre ses
cuisses, arréter tout 1’escadron, net.

Il était brigadier & ce moment-1i. Un peu rosse dans le ser-
vice, mais charmant, en ville.

Comment djable s’appelait-il? Un sacré nom alsacien qui ne
peut pas me revenir, comme Wurtz ou Schwartz... Oui, ¢a doit
étre ga, Schwartz. Du reste, le nom ne fait rien 3 la chose. Natif
de Neufbrisach, pas de Neufbrisach méme, mais des environs.

Quel type, ce Schwartz!

Un dimanche (nous étions en garnison i Oran), le matin,
Schwartz me dit: «Qu’est-ce que nous allons faire aujourd’hui?»
Moi, je lui réponds: «Ce que tu voudras, mon vieux Schwartz.»

Alors nous tombons d’accord sur une partie en mer.

Nous prenons un bateau, souque dur, gargon! et nous voild
au large.

Il faisait beau temps, un peu de vent, mais beau temps tout
de méme.

Nous filions comme des dards, heureux de voir disparaitre a
I'horizon la cbte d’Afrique.

Ca creuse, Paviron! Nom d’un chien, quel déjeuner!

1. Le chat noir, 1 de octubre de 1887.
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Je me rappelle notamment un certain jambonneau qui fut ra-
tissé jusqu’a I'indécence.

Pendant ce temps-la, nous ne nous apercevions pas que la
brise fraichissait et que la mer se mettait & clapoter d’'une fagon
inquiétante. :

—Diable! dit Schwartz, il faudrait...

Au fait, non, ce n’est pas Schwartz qu’il s’appelait.

Il avait un nom plus long que ¢a, comme qui dirait Schwartz-
bach. Va pour Schwartzbach!

Alors Schwartzbach me dit: «Mon petit, il faut songer a
rallier.»

Mais je t’en fiche, de rallier. Le vent soufflait en tempéte.

La voile-est enlevée par une bourrasque, un aviron fiche le
camp, emporté par une lame. Nous voild & la merci des flots.

Nous gagnions le large avec une vitesse déplorable et un
cahotement terrible.

Préts 4 tout événement, nous avions enlevé nos bottes et notre
veste.

La nuit tombait, 'ouragan faisait rage.

Ah! une jolie idée que nous avions eu la, d’aller contempler
ton azur, & Méditerranée!

Et puis, 'obscurité arrive complétement. 11 netait pas loin
de minuit.

Ou étions-nous?

Schwartzbach, ou plutdt Schwartzbacher, car je me rappelle
maintenant, ¢’est Schwartzbacher: Schwartzbacher, dis-je, qui con-
naissait sa géographie sur le bi du bout du doigt (les Alsaciens
sont trés instruits), me dit:

—Nous sommes dans I'ile de Rhodes, mon vieux.

Est-ce que 'administration, entre nous, ne devrait pas mettre
des plaques indicatrices sur toutes les iles de la Méditerranée, car
c’est le diable pour s’y reconnaitre, quand on n’a pas I’habitude?

11 faisait noir comme dans un four. Trempés comme des sou-
pes, nous grimpﬁmes les rochers de la falaise.

Pas une lumiére i ’horizon. C’etait gai.

—Nous allons manquer ’appel de demain matin, dis-je, pour
dire quelque chose.

—FEt méme celle du soir, répondit sombrement Schwartzbacher.

Et nous marchions dans les petits ajoncs maigres et dans les
genéts piquants. Nous marchions sans savoir oll, uniquement pour
nous réchauffer.
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—Ah! s’écria Schwartzbacher, j’apercois une lueur, vois-tu,
1a-bas?

Je suivis la direction du doigt de Schwartzbacher, et effecti-
vement une lueur brillait, mais trés loin, une drdle de lueur.

Ce n’était pas une simple lumiére de maison, ce n’étaient pas
des feux de village, non, ¢’était une drdle de lueur.

Et nous reprimes notre marche en I'accélérant.

Nous arrivimes, enfin.

Sur ces rochers se dressait un chiteau d’aspect imposant, un
haut chiteau de pierre, oul T'on n’avait pas I'air de rigoler tout le
temps.

Une des tours de ce chiteau servait de chapelle, et la lueur que
nous avions apergue n’était autre que I’éclairage sacré tamisé par
les hauts vitraux gothiques.

Des chants nous arrivaient, des chants graves et mailes, des
chants qui vous mettaient des frissons dans le dos.

—Entrons, fit Schwartzbacher, résolu.

—Par ou?

—Ah! voild... cherchons une issue.

Schwartzbacher disait: «Cherchons une issue», mais il voulait
dire: «Cherchons une entrée». D’ailleurs, comme c’est la méme
chose, je ne crus pas devoir lui faire observer son erreur relative,
qui peut-&tre n’était qu’un lapsus causé par le froid.

Il y avait bien des entrées, mais elles étaient toutes closes, et
pas de sonnettes. Alors c’est comme §’il n’y avait pas eu d’entrées.

+ A la fin, & force de tourner autour du chiteau, nous découvri-
mes un petit mur que nous piimes escalader.

—Maintenant, fit Schwartzbacher, cherchons la ‘cuisine.

Probablement qu’il n’y avait pas de cuisine dans I'immeuble,
car aucune odeur de fricot ne vint chatouiller nos narines.

Nous nous promenions par des couloirs interminables et en-
chevétrés.

Parfois, une chauve-souris voletait et frolait nos visages de sa
sale peluche. ' ,

Au détour d’un corridor, les chants que nous avions entendus
vinrent frapper nos: oreilles, arrivant de tout prés.

Nous étions dans une grande piéce qui devait communiquer
avec la chapelle.

—Je vois ce que c’est, fit Schwarztbacher (ou plutdt Schwartz-
bachermann, je me souviens maintenant), nous nous trouvons dans
le chiteau des Templiers.
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Il n’avait pas terminé ces mots, qu'une immense porte de fer
s’ouvrit toute grande.

Nous fiimes inondés de lumiére.

Des hommes étaient 13, & genoux, quelques centaines, bardés
de fer, casque en téte, et de haute stature.

Iis se relevérent avec un long tumulte de ferraille, se retour-
nérent et nous virent.

Alors, du méme geste, ils firent Sabre-main! et marchérent sur
nous, la latte haute. .

Jaurais bien voulu étre ailleurs.

Sans se déconcerter, Schwartzbachermann retroussa ses man-
ches, se mit en posture de défense et s’écria d’une voix forte:

—Ah! nom de Dieu! messieurs les Templaiers, quand vous se-
riez cent mille... aussi vrai que je m’apelle Durand...!

Ah! je me rappelle maintenant, c’est Durand qu’il s’appelait.
Son pére était tailleur & Aubervilliers. Durand, oui, c’est bien ¢a...

Sacré Durand, va! Quel type!
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EL LeEcTOR MODELO DE “DRAME”: UN TEST EMPIRICO

En el desarrollo del altimo capitulo se ha extrapolado la ima-
gen del Lector Modelo a partir de la estrategia textual, de acuer-
do con las posiciones expresadas en el presente libro. Sin em-
bargo, resulta interesante preguntarse (sin invalidar la pureza del
método) si un enfoque mais empirico conduciria a los mismos
resultados. A pesar de su modesta escala, el siguiente experi-
mento induce a pensar que la imagen tedrica resulta congruente
con la que surge de un test aplicado a un grupo de lectores.

La muestra de lectores se realiz6 en 1977, primero en el
Istituto di Discipline della Comunicazione e dello Spettacolo de
la Universidad de Bolonia y después en el Centro Internazionale
di Semiotica e Linguistica de la Universidad de Urbino. Los su-
jetos fueron sometidos a la lectura oral de los capitulos 1-5 y des-
pués se les pidi6 que los resumieran. Una etapa ulterior consistié
en someterlos a la lectura oral de los capitulos 6 y 7 y en pe-
dirles también que los resumieran. La lectura oral permitia man-
tener la velocidad de lectura en la medida media de una primera
aproximacion al texto, dato éste que nos proporcionaba indica-
ciones sobre el comportamiento del lector ingenuo.

Al analizar los resimenes de la primera etapa intentamos res-
ponder a las siguientes preguntas (que, por otra parte, no se
habian planteado a los sujetos): (i) jrecuerdan que Raoul y Mar-
guerite son marido y mujer y que estin celosos el uno del otro?
(ii) ;han comprendido adecuadamente el contenido de las cartas
del capitulo 4? (iii) ¢suponen que Raoul y/o Marguerite formu-
lan el proyecto de ir al baile? (iv) ;suponen que uno de ellos o
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ambos proyectan adoptar el disfraz de su presunto rival? (v)
iidentifican al Templario y a la Piragua con Raoul y Marguerite
durante el desarrollo del capitulo 5? (vi) ;alguien sospecha que
los individuos implicados en el capitulo 5 son mas de dos? (vii)
iesperan que en el capitulo 6 Raoul descubra que la Piragua
es Marguerite, y viceversa? (viii) jesperan que Raoul descubra
que la Piragua no es Marguerite, y viceversa? (ix) ;el lector antici-
pa de alguna manera la solucion del capitulo 6?

En la segunda etapa se intento ver si los resimenes revelaban
que el mutuo no reconocimiento de ambos se habia comprendido
literalmente y si se habia descubierto el caricter ilégico de la
situacion; si los sujetos se habian percatado de que el capitulo
7 es inconsistente respecto de las conclusiones del capitulo 6; qué
tipo de reaccién manifestaba el sujeto ante el doble final de la
historia: perplejidad, intento de proponer explicaciones racionales,
conciencia critica de la estrategia textual, incapacidad total para
percibir el aspecto paraddjico de la situacion.

La muestra estaba compuesta por estudiantes universitarios.
Se considerd que, dadas las condiciones sociales de la circulacion
de la literatura en 1890 y el caracter refinado de Drame, la histo-
ria estaba dirigida siempre a un publico de cultura media alta.
Por lo demds, nuestros sujetos mostraron que incluso un lector
culto se comporta con la primera lectura como un Lector Modelo
ingenuo. Uno de los sujetos recordaba haber leido la historia
en la Anthologie de I’humour noir, de Breton, pero reaccioné
igual que los demds, cayendo en todas las trampas que le tendia
el texto.

En sintesis: la gran mayoria de los sujetos identific6 correcta-
mente a los dos personajes (90 %) y consideré que éstos proyecta-
ban ir al baile (82 %). El 72 % resumié correctamente el conteni-
do de las cartas. El 42 % estaba convencido de que Raoul y
Marguerite eran el Templario y la Piragua, respectivamente. Solo
el 25 % formulé anticipaciones acerca de un posible desenlace
y solo el 15 % traté de anticipar el resultado final.

En la segunda etapa, el 70 % recordd correctamente la escena
del no reconocimiento y el hecho de que Raoul y Marguerite
extrajeran una leccién de ese episodio. En cuanto a la actitud
critica, la muestra presentd un interesante fraccionamiento: solo
el 4 % se mostré incapaz de percibir las contradicciones de la
historia; el 40 % intenté reconocer el mecanismo semidtico; el
20 % intenté racionalizar de diversas maneras (por ejemplo: qui-
zas el Templario era quien habia escrito la carta a Marguerite
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y fue a la fiesta convencido de que la encontraria; por eso, des-
pués se asombra). Menos del 20 % se declaré totalmente per-
dido. Los restantes resimenes fueron imprecisos e incompletos.
Sin embargo, aunque un buen resumen revela que ha habido
una comprensién correcta, lo contrario no es cierto: es posible
que un sujeto haya cooperado con el texto formulando expec-
tativas y previsiones y que después haya sido incapaz de verba-
lizar ese proceso; entre otras cosas, por la tensién creada por
el «exameny a que estaba sometido.

Comoquiera que sea, esto es suficiente para considerar que
los lectores empiricos se comportaron aproximadamente como el
Lector Modelo ingenuo. Van Dijk (1975) proporciond interesan-
tes sugerencias para la organizacién del test.
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