


























































































































































































































































































































































































Las leyes de entrañe semántico son elementos de un 
sistema global de este tipo: "En cuanto al fundamento epis­
temológico, los objetos físicos y los dioses sólo difieren en 
grado y no en naturaleza. Tanto uno como otro tipo de enti­
dades entran en nuestra concepción sólo como postulados 
culturales." Cualquier proposición sintética tendría derecho 
a convertirse en una proposición analítica "si hiciésemos rec­
tificaciones suficientemente drásticas en alguna parte del sis­
tema". 

Resulta curioso que hayamos debido apelar precisamente 
a Quine para llegar a una definición de propiedad aplicable 
dentro del ámbito de una teoría textual de los mundos po­
sibles, concepto que procede de la lógica modal contra la que 
Quine siempre ha polemizado. Pero quizás este autor no plan­
tee objeción alguna contra esta noción de mundo posible. 
De todas maneras, podemos concluir que la diferencia entre 
sintético y analítico depende de la determinación del centro 
y de la periferia de un sistema cultural global y homogéneo 
(¡sea cual sea su tamaño!). Entonces podemos aceptar la de­
finición de Chisholm (1976: 6) según la cual una propiedad 
"se vuelve necesaria dentro del marco de determinada des­
cripción". 

Conte­
nedor 

brougham + 

hansom cab + 

coupé + 

1 

mó­
vil 

+ 
+ 
+ 

2 

de ca­
ballo 

+ 
+ 
+ 

3 

con 
ruedas 

+ 
+ 
+ 

4 

techo 
cerrado 

+ 
+ 
+ 

5 

2 
pasaj. 

0 

+ 
+ 

6 

4 
rued. 

0 

+ 

7 

asien. 
ant. 

+ 

.8 

Consideremos otra vez las propiedades pertinentes (¿pero 
cuáles habremos dejado de lado para que nuestro ejemplo 
resulte manejable?) de los tres tipos de carruajes antes men-
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donados, mediante los procedimientos característicos de uno 
de 1Q§ tipos más sencillos de análisis semántico (donde + 
significa presencia de la propiedad, — significa ausencia y 
0 = indeterminado). 

Las propiedades 1-6 son pertinentes en el contexto de 
Drame, mientras que las propiedades 7 y 8 no lo son y, por 
consiguiente, pueden anestesiarse (tanto por obra del autor 
como por obra del lector). Pero si el que requiriese un coupé 
fuese el director del Museo de los Carruajes, las propiedades 
3-8 serían las pertinentes, porque éste quiere algo que se dis­
tinga tanto de un rickshaw como de un brougham. Por lo 
demás, poco importa que el coupé que se exponga aún pueda 
moverse y seguir conteniendo personas (en última instancia, 
sería suficiente con un modelo de cartón). Cada uno escoge 
sus propias propiedades necesarias. 

Pero es evidente que, a esta altura de la discusión, el tér­
mino "necesarias" resulta ambiguo (de hecho, en 8.15 lo usa­
remos con otros fines). Digamos, pues, que, al describir las 
propiedades de un individuo en un mundo textual, nos inte­
resa privilegiar aquéllas que resultan esenciales para los fines 
del topic.12 

12. ¿Existen propiedades que de ninguna manera podrían redu­
cirse al rango de propiedades accidentales? Incluso en el Museo Na­
val un bergantín debería conservar, al menos potencialmente, la pro­
piedad de flotar. Pero esto se debe a que, por lo general, considera­
mos a los bergantines como instrumentos de navegación. Para un bus­
cador de tesoros sumergidos, un bergantín sigue siéndolo, aunque se 
encuentre reducido al rango de un despojo al que ya no pueden reco­
nocérsele las propiedades tradicionales de un objeto flotante y nave­
gante. Para el comandante de Dachau, los seres humanos tenían sólo 
la propiedad de ser aptos para la fabricación de jabón. Tenemos de­
recho a juzgar la opción moral que lo llevó a anestesiar todas las 
otras propiedades de un ser humano; pero aunque rechacemos la 
ideología que guiaba su ética, no podemos hacer objeción alguna 
a su semántica: por referencia a su topic y a sus cuadros, el coman­
dante de Dachau se comportaba de una manera semánticamente lícita. 
En todo caso, el problema ha consistido en destruir sus cuadros y 
eliminarlos de nuestra enciclopedia. 
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8.6. Cómo determinar las propiedades esenciales 

El carácter esencial o no de una propiedad es algo que 
depende del topic (topico-sensibilé). El topic textual es el que 
determina cuál debe ser la estructura mínima del mundo en 
cuestión. Esta estructura nunca puede ser global y completa, 
sino que constituye un escorzo o una perspectiva (del mundo 
en cuestión). Se trata del escorzo que resulta útil para la inter­
pretación de determinada porción textual. 

Si mi suegra se preguntase: 

(32) ¿Qué habría pasado si mi yerno no se hubiese casado con 
mi hija? 

la respuesta sería que, como en su mundo de referencia W0 
yo soy descrito (y, por consiguiente, reconocido) sólo como 
su yerno (propiedad que el individuo considerado por su Wi 
contrafáctico no puede tener), ella está pensando, curiosa­
mente, en dos individuos distintos, el segundo de los cuales 
es bastante impreciso, y se está esforzando inútilmente en ha­
cerlos coincidir. Si, en cambio, alguien (si se quiere, también 
mi suegra) se preguntase: 

(33) ¿Qué habría pasado si el autor de este libro nunca se hu­
biese casado? 

la respuesta sería diferente. El individuo considerado en los 
dos mundos W0 y Wi se caracteriza en ambos por la pro­
piedad de haber escrito este libro. Por consiguiente, si nunca 
se hubiese casado, probablemente este libro no habría conte­
nido el ejemplo que estamos analizando; pero, al menos den­
tro de los límites en que el condicional contrafáctico esta­
blece su cotexto elemental, las cosas no hubiesen cambiado 
demasiado (salvo que existieran estipulaciones específicas co­
mo: "el autor de este libro, que es incapaz de escribir alejado 
del calor de su familia, etc."). Podemos decir que, en ambos 

199 



mundos nos enfrentamos con el mismo individuo, salvo varia­
ciones debidas a propiedades accidentales. 

Sin embargo, estos dos ejemplos sólo serían meros entre­
tenimientos lingüísticos si no permitiesen profundizar en el 
problema de la determinación del carácter esencial o acci­
dental de las propiedades implicadas y de la construcción de 
los mundos de referencia. 

Rescher (1973) sugiere que para definir un mundo posi­
ble como construcción cultural debemos especificar: 

(i) una familia de individuos Xi... xn; 
(ii) una familia de propiedades F, C, M..., atribuidas a 

los individuos; 
(iii) una "especificación de esencialidad" para cada pro­

piedad de individuo, en virtud de la cual pueda determinarse 
si una propiedad le es o no esencial; 

(iv) relaciones entre propiedades (por ejemplo, relaciones 
de entrañe). 

Dado un mundo Wi habitado por dos individuos xx y x2 
y tres propiedades, F, C, M, el signo + significa que el indi­
viduo en cuestión tiene la propiedad en cuestión, el signo — 
significa que no la tiene y los paréntesis señalan las propie­
dades esenciales: 

Wt 

Xi 
x2 

F C M 

(+) (+) — 
+ + — 

Imaginemos ahora un mundo W2 en el que existan los 
siguientes individuos con las siguientes propiedades: 

w3 

yi 
y2 
ya 

F 

(+) 
+ 

(+) 

C 

(+) 
— 

(—) 

M 

+ 
(—: 
(.+) 
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Un individuo de W2 es la variante potencial del individuo 
prototipo de Wi si ambos difieren sólo por sus propiedades 
accidentales. Por consiguiente, yi de W2 es una variante de 
xx de Wi e y2 de W2 es una variante de x2 en Wi. 

Un individuo es un supernumerario respecto de un indi­
viduo de otro mundo posible si difiere de éste también por 
sus propiedades esenciales. Por consiguiente, y3 de W2 es 
supernumerario respecto de los individuos de Wi. 

Cuando un prototipo de un mundo Wi tiene una y sólo 
una variante potencial en un mundo W2, la variación poten­
cial coincide con lo que se denomina identidad a través de 
los mundos (transworld identity). Naturalmente, no vale la 
pena analizar los casos de identidad absoluta (iguales propie­
dades esenciales e iguales propiedades accidentales). 

Al formular el condicional contrafáctico (32), mi suegra 
compara un mundo posible Wi con un mundo de referencia 
Wo y los construye de la siguiente manera: 

Wo 

Xi 

m p 

(+) + 

Wi 

yi 

m p 

— + 
donde m es la propiedad esencial de estar casado con su hija 
y p es cualquier otra propiedad accidental (por ejemplo, la de 
ser el autor de este libro). Como en su Wi contrafáctico apa­
rece un individuo que no tiene la propiedad esencial m, debe­
mos decir que los dos individuos no son idénticos. 

En cambio, el que formula el condicional contrafáctico 
(33) compara dos mundos construidos de la siguiente manera: 

wx 

yi 

m p 

— (+) 
Wo 

Xi 

m p 

+ (+) 
y es evidente que yi es una variante potencial de Xi. 

En realidad, las cosas no son tan sencillas. En el caso del 
condicional contrafáctico (32), el hecho de que el sujeto de 
la enunciación piense en "su" yerno introduce una compli-
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cación adicional, tanto en Wo como en Wi. En efecto: al de­
finir el individuo a través de una relación con el sujeto de 
la enunciación ("el que se caracteriza por determinada rela­
ción con el sujeto de la enunciación") se coloca también a mi 
suegra entre los individuos del mundo de referencia (y del 
mundo contrafáctico) y se da una descripción relacional del 
individuo en cuestión. Como veremos en 8.15, se introducen 
aquí relaciones E-necesarias. Por el momento, basta con mos­
trar que la construcción del mundo de referencia depende de 
un topic textual: en (32), el topic era "relación de x con su 
suegra", mientras que en (33) era "relaciones de x con este 
libro". 

La solución propuesta nos permite resolver, de todas ma­
neras, una objeción planteada por Volli (1978) respecto de 
la relación entre mundo posible y mundo "real", al que el 
primero se superpone fatalmente (por causa de la imposibi­
lidad de formularlo como completo). Observa Volli que al 
referirnos al mundo "real" nos veremos obligados a conside­
rar todas las proposiciones que, desde el punto de vista de 
la enciclopedia, valen en él: por ejemplo, que la Tierra es 
redonda, que 17 es un número primo, que las islas Hawai 
se encuentran en el Pacífico, etc., probablemente hasta el in­
finito. La solución que acabo de proponer apunta a ahorrarle 
a mi suegra un esfuerzo tan tremendo; esfuerzo que supo­
nemos que el propio Volli evita cuando por la mañana se 
pregunta que sucedería si se pusiese una camiseta Lacoste en 
vez de una Fruit of the Loom. El topic textual ha estable­
cido qué propiedades han de tomarse en consideración: todas 
las demás, aunque no se las niega, quedan anestesiadas por 
el autor y son susceptibles de ser anestesiadas por el lector. 
En el condicional contrafáctico (33) no es pertinente que yo 
tenga o no dos piernas (aunque no esperamos que la even­
tual continuación del texto niegue ese hecho), pero son per­
tinentes algunas propiedades de |libro| o de |autor|. Construir 
el mundo de referencia en lugar de tomar el nuestro tal como 
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está resulta de gran utilidad no sólo para la semiótica textual, 
sino también para las meninges de cualquier persona nor­
mal que, dada una proposición, no se pregunta en absoluto 
cuáles y cuántas son todas sus posibles consecuencias lógi­
cas. Por lo común, cuando me pregunto si iré o no a la Scala 
para asistir a la representación de La Traviata no considero 
también el hecho de que la Scala fue construida por Pierma-
rini. Si procedo de ese modo en la vida de todos los días, 
no veo por qué no debería hacer lo propio cuando estructuro 
los mundos posibles de un texto.13 

13. Por lo demás, se trata de un problema ya debatido en los 
estudios de lógica epistémica. ¿Podemos decir que si p_ entonces q 
implica que si a sabe p entonces a conoce ql ¿O que si p entonces 
q, entonces si a cree p entonces a cree ql Es decir: ¿puede decirse 
que si alguien sabe o cree algo, entonces sabe o cree eo ipso todas las 
consecuencias lógicas de ello? La respuesta es que los casos idiosincrá­
sicos de ignorancia no afectan este principio (que, por lo demás, es 
el de nota notae del que hablamos en 2.4). Pero la respuesta depende 
del significado de "comprender" lo que se sabe o se cree. Hay dife­
rencia entre lo que está presupuesto (semánticamente) por la enciclo­
pedia y lo que está presupuesto pragmáticamente en el proceso de 
interpretación de un texto. Preguntarse si saber que determinado 
individuo es un hombre significa también saber que tiene dos pul­
mones y, en virtud de sucesivas implicaciones, que nada se crea y 
nada se destruye, es algo que depende de la profundidad cuantifi-
cacional del enunciado, es decir, de la "complejidad máxima de la 
configuración de los individuos considerados en él en cualquier tiem­
po, respecto de la cantidad de individuos involucrados" (Hintikka, 
1970: 170). 

Creemos que esto se encuentra confirmado en el artículo de Hin­
tikka "Degrees and Dimensions of Intentionality", publicado en VS 
19/20: "Los críticos que ponen en tela de juicio el realismo de la se­
mántica de los mundos posibles suelen soslayar el hecho de que una 
de las disciplinas más importantes para el estudio de la naturaleza 
y de la sociedad, a saber, la teoría de la probabilidad, se formula nor­
malmente de modo similar a una semántica de los mundos posibles". 
Sin embargo, Hintikka observa que, probablemente, los modelos de 
los teóricos de la probabilidad son más "modestos" que los mundos 
posibles leibnizianos: son "pequeños mundos", es decir, un tipo de 
desarrollo alternativo que un experimento puede razonablemente to­
mar en consideración. Pero Hintikka manifiesta su incertidumbre res­
pecto de un uso más ambicioso de la metáfora leibniziana y con­
sidera que hay que trabajar precisamente con "pequeños mundos". 
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8.7. Identidad 

El verdadero problema de la identidad a través de los 
mundos consiste en reconocer algo como persistente a través 
de estados de cosas alternativos. Si se piensa bien, se advierte 
que esto nos remite otra vez al problema kantiano de la cons­
tancia del objeto. Pero, al hacer esta observación, Bonomi 
(1975: 133) recuerda que la idea del objeto debe vincularse 
con una de sus congruencias entre múltiples localizaciones. 
Así, pues, la noción de identidad a través de los mundos debe 
analizarse desde el punto de vista de la noción husserliana de 
Abschattung, es decir, de los diversos escorzos que asigno al 
objeto de mi experiencia. Ahora bien: determinar un escorzo 
no es más que caracterizar un topic textual. 

Chisholm (1967) ha propuesto un W0 habitado por Adán 
(quien según la Biblia vivió 930 años) y Noé (quien vivió 
950 años). Después fue caracterizando mundos alternativos 
en los que Adán iba viviendo cada vez un año más y Noé un 
año menos, hasta llegar a un mundo posible en el que no sólo 
Adán había vivido 950 años y Noé 930, sino donde directa­
mente Adán se llamaba Noé y Noé se llamaba Adán. Al llegar 
a ese punto, sin embargo, Chisholm no proponía la única res­
puesta que consideramos razonable para definir la cuestión de 
la identidad entre ambos: no había decidido de antemano 
qué propiedades le interesaban textualmente. Como siempre, 
la respuesta depende de la pregunta. Si el experimento de 
Chisholm se refería a la identidad del primer hombre, ningún 
cambio del nombre y de la edad habría podido dañar la iden­
tidad del personaje en cuestión. Naturalmente, todo depende 
del hecho de que se hubiese o no postulado que había que 
"colgar" del nombre |Adán| la descripción "el que es esencial­
mente conocido como el primer hombre". En definitiva: en 
este ejemplo no se puede jugar con meros "designadores rígi­
dos", como serían los nombres propios según Kripke (1971a). 
Hay que determinar a través de qué descripción definida 
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(dentro del ámbito de un texto dado) se atribuyen a Adán 
las propiedades esenciales. Nos parece que, para Darwin o 
para Teilhard de Chardin, el hecho de que el primer hombre 
se llamase Adán o Noé y de que tuviera novecientos o mil 
años era algo totalmente accidental. Les interesaba hablar de 
un x definido como "el primer hombre que apareció sobre 
la Tierra". 

Cuando Hintikka (1969b) dice que, si veo un hombre sin 
estar seguro de que sea John o Henry o algún otro, de todas 
maneras ese hombre será el mismo en todo mundo posible 
porque es el hombre que veo en ese preciso momento, plantea 
el problema del topic textual desde la perspectiva de la evi­
dencia perceptiva. Como mi pregunta es "¿quién es el hom­
bre que veo en este instante?", la única propiedad esencial 
de este individuo es la de ser el que yo veo: mis necesidades 
materiales y empíricas han determinado qué es lo que importa 
textualmente. 

8.8. Accesibilidad 

Tratemos de establecer ahora de qué manera cabe hablar 
de accesibilidad entre mundos. Según la literatura corriente, 
la accesibilidad es una relación diádica W¡RWj, donde Wj es 
accesible a W¡. Si queremos dejar de lado las interpretacio­
nes psicológicas (del tipo: un individuo de W¡ puede "con­
cebir" el mundo Wj), debemos limitarnos a decir que Wj es 
accesible a W¡ si a partir de la estructura de W¡ es posible 
generar, mediante la manipulación de las relaciones entre in­
dividuos y propiedades, la estructura de Wj. 

Así, pues, tenemos diversas posibilidades de relación 
(i) W¡r Wj, pero no WjR W¡: la relación es diádica, 

pero no simétrica; 
(ii) WjR Wj y WjR W¡: la relación es diádica y simétrica; 
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(iü) WiRW,, WjRWfo WiRWk: la relación es diádica y 
transitiva; 

(iv) la relación precedente se vuelve también simétrica. 
Dados dos o más mundos, las relaciones que acabamos de 

considerar pueden cambiar de acuerdo con las siguientes con­
diciones: 

(a) la cantidad de individuos y de propiedades es la misma 
en todos los mundos considerados; 

(b) la cantidad de individuos aumenta al menos en un 
mundo; 

(c) la cantidad de individuos disminuye al menos en un 
mundo; 

(d) las propiedades cambian; 
(e) (otras posibilidades resultantes de la combinación de 

las condiciones anteriores). 
Al hablar de los mundos narrativos se podría intentar es­

tablecer una tipología de los distintos géneros literarios ba­
sada precisamente en estos criterios (para una primera pro­
puesta, cf. Pavel, 1975). Para los fines del presente análisis 
consideremos sólo algunos casos. 

Examinemos ante todo un caso en el que (al margen de 
cualquier diferencia entre propiedades esenciales y accidenta­
les) hay dos mundos dotados de la misma cantidad de indi­
viduos y de propiedades: 

Wx 

Xi 

x2 

F M C 

+ + — 
+ — + 

w2 

yi 
ya 

F M C 

— + + 

Es evidente que mediante ciertas manipulaciones podemos 
lograr que los individuos de W2 resulten estructuralmente 
idénticos a los individuos de Wi, y viceversa. Entonces ha­
blaremos de relación diádica y simétrica. 

Consideremos ahora un segundo caso en el que Wi cuenta 
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con menos propiedades que W2. Imaginemos, siguiendo el 
ejemplo de Hintikka ya citado en 8.3, que las propiedades 
de Wi sean el ser redondo y el ser rojo, mientras que los 
individuos de W2, además de ser redondos y rojos, son tam­
bién rotantes: 

Wx 

Xx 
x2 

redondo rojo 

+ — 
+ + 

W2 

yi 
y2 

redondo 

+ 
+ 

rojo 

+ 

rotante 

+ 

Como se ve, en W2 no es difícil generar los individuos 
de Wi: basta con considerar para cada uno de ellos la pro­
piedad de no ser rotante: 

W 2 ( + W x ) 

ys 
y* 

redondo rojo rotante 

+ + — 

Al realizar una transformación de este tipo advertimos 
que y4 es estructuralmente idéntico a y2, mientras que y3 apa­
rece como un nuevo individuo (que en W2 aún no existía, 
pero que era concebible). 

En cambio, no se puede hacer lo contrario, a saber, ge­
nerar a partir de Wi los individuos de W2, porque el primej 
mundo, comparado con el segundo, posee una matriz (o estruc­
tura de mundo) más pobre, en la que no se puede valorar ni 
la ausencia ni la presencia de la propiedad de ser rotante. Por 
consiguiente, la relación entre los dos mundos no es simétrica. 
A partir del segundo puedo "concebir" (vale decir, producir 
por razones de flexibilidad de la estructura) el primero, pero 
no a la inversa. 

Si reflexionamos, podemos ver que nos encontramos ante 
la situación descrita por Abbott en Flatlandia: un ser que vive 
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en un mundo tridimensional visita un mundo bidimensional 
y logra comprenderlo y describirlo, mientras que los seres del 
mundo bidimensional no logran explicar la presencia del vi­
sitante (que posee, por ejemplo, la propiedad de poder atra­
vesar totalmente su mundo mientras que ellos sólo razonan 
mediante ñguras planas). Una esfera tridimensional que atra­
viesa un mundo bidimensional se presenta como una serie 
de círculos sucesivos, de tamaño variable; pero los seres bi-
dimensionales no logran concebir cómo puede ser que el vi­
sitante cambie continuamente de tamaño. 

Consideremos ahora un tercer caso, en el que a los dos 
mundos del ejemplo anterior se añade un tercer mundo, W3, 
donde vale la discriminación entre propiedades esenciales y ac­
cidentales. Para este tercer mundo, la propiedad de ser rotante 
es esencial a cada uno de sus individuos (situación similar a la 
de los individuos de nuestro sistema solar): 

w2 

yi 
y2 

redondo 

+ 
+ 

rojo 

+ 

rotante 

+ 
wx 

Xi 

x2 

redondo rojo 

+ — 
+ + 
W, 

ki 
k2 

redondo 

+ 
+ 

rojo 

+ 

rotante 

(+) 
(+) 

Para pasar de W3 a W2 hay varias soluciones. Si se con­
sidera que yi tiene, de modo accidental, la propiedad de ro­
tar, ese individuo será supernumerario (como por lo demás 
y») respecto de los prototipos de W3. Si se decide construir 
a partir de W3 un yi, al que se le reconoce como esencial la 
propiedad de ser rotante, lo que se obtendrá será precisamen­
te yx como variante potencial de ki. Dado que a partir de 
W2 se pasa fácilmente a Wi, como ya se había mostrado, he-
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mos obtenido una relación diádica y transitiva, pero no si­
métrica. 

Para pasar de W3 a Ŵ  basta construir un mundo don­
de cada individuo tenga la propiedad esencial de no ser rotan­
te. Según lo que se dijo en 8.7, los individuos de W, así de­
terminados serán supernumerarios respecto de los de W3. 

Como en lógica modal el tipo de relación cambia según 
el sistema utilizado (T, S4, S¡, brouweriano), podría refle­
xionarse acerca de las relaciones entre las situaciones que aca­
bamos de ejemplificar y los distintos sistemas modales. El 
lector informado habrá reconocido algunas analogías entre 
estas relaciones entre matrices de mundos y los parlour gantes 
utilizados por Hughes y Cresswell (1968) para ejemplificar los 
diversos tipos de relaciones. Pero en el marco de nuestro aná­
lisis no es necesario encontrar a toda costa una homología 
formal entre los dos tipos de investigación. Lo que interesa 
es haber construido matrices estructurales aptas para repre­
sentar la forma de mundos textuales y para establecer reglas 
de transformación entre estos últimos. 

8.9. Accesibilidad y verdades necesarias 

Al reducir las supuestas propiedades necesarias a propie­
dades esenciales (establecidas como tales por el topic), hemos 
realizado, sin duda, una útil simplificación del problema. Sin 
embargo, sigue en pie el siguiente problema: ¿qué haremos 
con las verdades llamadas "lógicamente necesarias", como, 
por ejemplo, el principio de identidad o el Modus Ponens? 

La respuesta es que estas verdades no deben considerarse 
como propiedades de individuos de un mundo, sino a lo sumo 
como condiciones metalingüísticas de construibilidad de las 
matrices de mundos. Decir que todos los solteros tienen esen­
cialmente la propiedad de ser seres humanos masculinos adul-
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tos no casados significa establecer (como ya dijimos) qué pro­
piedades definimos como esenciales en virtud de determinado 
topic discursivo; pero determinar, por un lado, que es im­
posible ser al mismo tiempo soltero y casado (postulado de 
significación) y al mismo tiempo afirmar que algunos solteros 
están casados resulta poco menos que irracional. Podemos 
concebir una matriz de mundo en la que, por alguna razón, 
no consideremos esencial que los solteros sean humanos (por 
ejemplo, en la expresión: "En el universo de Walt Kelly, 
Pogo Possum es soltero"), pero una vez estipulado • que un-
soltero (aunque no sea humano) es no casado, no podemos 
decir que, "en el universo de Walt Kelly, Pogo Possum es 
soltero y está casado". 

Una verdad lógica como, por ejemplo, "p o ~ p" es la 
condición de posibilidad de una estructura de mundo. Si 
existiese un mundo W4 donde los individuos pudieran tener 
o no, al mismo tiempo, la propiedad de ser redondos (vale 
decir, donde el signo + o — de la matriz no tuviese ningún 
valor estable, y uno pudiese confundirse con el otro), ese 
mundo sería inconstruible (y, si se prefiere, "inconcebible": 
pero en el sentido de "estructuralmente informulable"). Entre 
otras cosas, advertimos que éste parece ser el caso del ejem­
plo (32), donde mi suegra piensa en un mundo posible en 
el que un individuo, caracterizado por el hecho de ser su 
yerno, se caracteriza al mismo tiempo por el hecho de no 
serlo; pero esta contradicción quedará más clara en los pará­
grafos 8.14 y siguientes. 

Las verdades lógicamente necesarias no son elementos del 
mobiliario de un mundo, sino condiciones formales de la 
construibilidad de su matriz. 

Sin embargo, alguien podría objetar que en los mundos 
narrativos se dan casos en que las verdades lógicas resultan 
negadas. En tal sentido, son típicas ciertas novelas de ciencia 
ficción donde, por ejemplo, existen cadenas causales cerra-
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das,1* en las que ocurre que A es causa de B, B causa de C 
y C, a su vez, causa de A, y en las que pueden encontrarse 
personajes que viajan hacia atrás en el tiempo y que no sólo 
se encuentran consigo mismos tales como eran en su juven­
tud, sino que también se convierten en sus propios padres 
o en sus propios abuelos. También podríamos decidir que, en 
un viaje de ese tipo, el protagonista descubra que 17 ya no 
es un número primo y encuentre controvertidas muchas otras 
de las denominadas "verdades eternas". ¿No debería hablarse 
entonces de mundos en que las verdades lógicamente necesa­
rias ya no tendrían validez? 

Creemos, no obstante, que se trata de una curiosa ilu­
sión narrativa. Tales mundos no son "construidos": son 
simplemente "nombrados". Puede decirse perfectamente que 
existe un mundo donde 17 no es un número primo, así como 
puede decirse que existe un mundo donde existen los mons­
truos comepiedras. Pero para construir estos dos mundos se 
necesita, en el primer caso, producir la regla que permita di­
vidir 17 por un número distinto y obtener algún resultado, y, 
en el otro caso, describir individuos llamados "monstruos 
comepiedras" y atribuirles ciertas propiedades por ejemplo, la 
de haber vivido en el siglo xvn, la de haber sido verdes, la de 
haber residido bajo tierra para comer todas las piedras que 
el padre Kircher arrojaba a los cráteres de los volcanes para 
ver si salían por las antípodas o se quedaban gravitando en 
el centro del Mundus Subterraneus. Como se ve, en tal caso 
se construirían individuos combinando, aunque fuese de una 
manera inédita, propiedades que son registrables en una ma-

14. Aquí, |cerrado| tiene un sentido totalmente distinto del que 
es pertinente en la oposición entre fabulae abiertas y fabulae cerradas. 
Tiene el sentido propuesto por Reichenbach (The Direction of Time, 
University of California Press, 1956, pp. 36-40): en este sentido, una 
cadena causal cerrada permite recorridos ad infinitum y (en lo que 
se refiere a los efectos textuales) desenlaces más bien "abiertos". Pero 
es evidente que se trata de distintas categorías y que los dos usos del 
lexema |cerrado| representan un caso de homonimia. 
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triz W0 de referencia. Por lo demás, se trata de la cuestión 
discutida en la historia de la filosofía acerca de la posibilidad 
de concebir una montaña de oro, o bien por Horacio cuando 
se pregunta si puede imaginarse un ser humano con cerviz de 
caballo. ¿Por qué no? Se trata de fabricar cosas nuevas a partir 
de lo ya conocido. Más difícil, como muestra la historia de 
la lógica, es concebir (en el sentido de producir reglas para 
su construcción) un círculo cuadrado. 

Por el contrario, en una novela de ciencia ficción donde 
se afirma que existe una máquina que desmaterializa un cubo 
y lo hace aparecer en un momento precedente (en virtud de lo 
cual el cubo aparecerá en la plataforma de la máquina una 
hora antes de haber sido colocado en ella), tal instrumento es 
nombrado, pero no construido, o sea, se dice que existe y que 
se le llama de determinada manera, pero no se dice cómo 
funciona. Resulta, pues, una especie de operador de excep­
ción, como el Donador Mágico de las fábulas o Dios en las 
historias de milagros: un operador al que se atribuye la pro­
piedad de poder violar las leyes naturales (y las verdades ló­
gicamente necesarias). Sin embargo, para postular esa pro­
piedad se deben aceptar las leyes que ella violaría. En efecto: 
para citar un operador capaz de suspender el principio de 
identidad (y de convertirme en mi propio padre) debo cons­
truir matrices de mundos en los que vale el principio de iden­
tidad, porque si no ni siquiera podría hablar de mí mismo, 
de mi padre, de la posible y curiosa confusión entre ambos, 
ni podría atribuir al operador "mágico" esa propiedad, por­
que la tendría y no la tendría al mismo tiempo. Por consi­
guiente, distinguimos entre nombrar o citar una propiedad 
y construirla. Naturalmente, al postular un mundo en que 
existe un individuo x (Dios, un Donador, un "infundíbulo 
cronosinclástico", tal como se lo encuentra en las obras de 
Vonnegut), capaz de suspender las verdades lógicamente ne­
cesarias, proveo a ese mundo de un individuo que es super­
numerario respecto del mundo de referencia. En lo que se 
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refiere a ese individuo x, se pone en crisis la identidad a tra­
vés de los mundos, pero no se pone en crisis la accesibilidad 
entre los dos mundos en cuestión, según las reglas enunciadas 
en 8.11, porque también en la enciclopedia de Wo existe la 
propiedad de ser nombrado como violador de leyes lógicas. 

Se ha objetado (Volli, 1978, nota 37) que la distinción 
entre propiedades nombradas y propiedades construidas o des­
critas estructuralmente es insostenible porque "toda la his­
toria de la ciencia (y de la literatura) demuestra cómo, tra­
bajosamente, mediante la utilización de modelos y metáforas 
que más tarde se convierten en designadores, es posible cono­
cer (es decir, nombrar y describir) objetos y propiedades nue­
vos, es decir, antes 'inexistentes' en los mundos posibles cog-
nitivos". Si esta objeción quiere decir que a partir de pro­
piedades conocidas se pueden sugerir combinaciones de pro­
piedades aún ignoradas, no se afirma otra cosa que lo que ya 
hemos dicho (como también ha dicho la historia de la filo­
sofía) sobre la montaña de oro. Observando el vuelo de los 
pájaros y un caballito de columpio, un hombre de genio como 
Leonardo podía imaginar una combinación de propiedades 
variadas (ser más pesado que el aire, tener alas batientes, 
constituir un modelo de material inerte de forma orgánica) 
capaces de permitirle describir un aeroplano, postular un 
mundo en que éste sea construible y orientar de ese modo la 
imaginación de quienes más tarde pensarían en construirlo. 
En Las maravillas del año 2000, Emilio Salgari había imagi­
nado grandes elefantes metálicos dedicados a la limpieza de 
las calles que aspiraban la basura con sus trompas. Creo que 
la idea de la aspiradora ya debía de circular en esa época, 
pero no importa: no dejaba de ser una manera de sugerir 
determinada combinación de propiedades para producir un 
individuo nuevo; fue suficiente con reducir después ese indi­
viduo a un elemento tubiforme aspirante y a un "vientre" o 
receptáculo, para que la cosa estuviese hecha. Adviértase, sin 
embargo, que Salgari no decía cómo se producía la aspira-
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ción: de modo que sólo en parte construía su individuo; el res­
to se limitaba a postularlo (a nombrarlo) como operador de 
excepción. Que después, al leer esas páginas, alguien pudiese 
verse inducido a convertir la excepcionalidad nombrada en 
operatividad construible y describióle, es otra cuestión. 

Pero si la objeción citada quiere decir que una novela de 
ciencia ficción puede sugerir la existencia de infundíbulos cro-
nosinclásicos, y con ello anticipar el descubrimiento de una 
entidad más tarde describible y contruible, entonces se equi­
voca acerca de la definición del término | describir |. Remiti­
mos al segundo capítulo de este libro: dar una definición, 
como sabía Peirce, significa especificar las operaciones que 
hay que realizar para concretar las condiciones de perceptibili­
dad de la clase de objetos a que se refiere el término definido. 
Por consiguiente, decir que un infundíbulo cronosinclástico es 
un remolino espaciotemporal no es aún una definición satis­
factoria. Que un hombre de ciencia, al leer algo relativo a esa 
extraña entidad, se vea estimulado en su imaginación para 
buscar las condiciones de descripción y construcción (opera­
ciones para reconocer) de algo análogo, no tiene nada de ob­
jetable: ¡cuánta gente fue en busca de los unicornios y se topó 
con los rinocerontes! Que la literatura pueda tener funciones 
proféticas (un libro anuncia algo que después se realizará de 
veras) es una opinión atendible: pero sería cuestión de rede-
finir la noción aristotélica de "verosímil". ¿Es inverosímil 
afirmar actualmente que se pueda llegar a Aldebarán como 
se ha llegado a la Luna? Según los criterios científicos corrien­
tes, parece poco verosímil, porque no parece realizable en un 
lapso razonable. Sin embargo, a una mentalidad no cientí­
fica no debería resultarle rechazable la idea de que, "pues­
to que hemos llegado a la Luna, cosa que se consideraba im­
posible, ¿por qué no considerar posible un viaje a Aldeba­
rán?" Como la ciencia, ya lo sabemos, es muy prudente en 
la formulación de sus criterios de verosimilitud, mientras que 
la opinión común, la imaginación cotidiana y la poética lo 
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son mucho menos, bien puede darse que un texto literario 
anticipe un mundo posible en el que se llegue a Aldebarán. 
Pero, como lo hace contra todas las evidencias provistas por 
nuestros conocimientos físicos, deberá limitarse a nombrar 
los individuos que estarían en condiciones de realizar esa 
empresa (cohetes, contractores espaciotemporales, desmate-
rializadores de ondas zeta, operaciones parapsicológicas), sin 
construirlos. Es comprensible, pues, el efecto óptico de quien, 
viviendo en un mundo donde tales individuos existan, se pre­
gunte asombrado cómo el antiguo poeta pudo describirlos, sin 
darse cuenta de que éste sólo los nombró. De la misma manera, 
al leer a Roger Bacon, nos asombramos de que haya podido 
afirmar la posibilidad de la existencia de máquinas voladoras 
y lo consideramos tan brillante como Leonardo: pero este úl­
timo las había descrito grosso modo, mientras que Bacon sólo 
las había postulado genialmente, limitándose a nombrarlas. 

Para concluir, podemos decir, por cierto, que a veces se 
aventura la descripción de un mundo posible a través de metá­
foras. Pero se trata de definir el mecanismo de la metáfora: ate­
niéndonos a la definición presentada en el Tratado (3.4.7), 
recordemos que la metáfora se realiza cuando de dos unida­
des semánticas una se convierte en la expresión de la otra 
por causa de una amalgama realizada sobre la base de una 
propiedad que ambas tienen en común. De manera que, si la 
metáfora es tal, ya constituye un intento de "construcción" 
sobre la base de una combinación de propiedades: nombro 
la entidad x (dotada de las propiedades a, b y c) a través de 
su sustitución por la entidad y (dotada de las propiedades c, 
d y é), por amalgama realizada sobre la propiedad c, y de 
ese modo prefiguro una especie de unidad semántica inédita 
dotada de las propiedades a, b, c, d y e. En este sentido, tam­
bién la metáfora poética puede convertirse en un instrumento 
de conocimiento, precisamente porque representa el primer 
paso, aún vacilante, hacia la construcción de una matriz de 
mundo. Un mundo, por ejemplo, donde una mujer es un 
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cisne, porque se sugieren posibles fusiones entre mujeres y cis­
nes, individuos de fantasía que participan de las propiedades 
de ambos. 

En cuanto a los cuentos de ciencia ficción donde yo me 
convierto en mi propio padre y el mañana se identifica con 
el ayer, por lo común se proponen hacernos sentir el ma­
lestar de la contradicción lógica, juegan con el hecho de que, 
según las reglas de construcción de mundos y la lista de pro­
piedades que nuestra enciclopedia nos proporciona, el mundo 
posible que proponen no podría funcionar (y, de hecho, sólo 
es construible de una manera desequilibrada y estructural-
mente confusa). Nos incitan a sentir el placer de lo indefinible 
(jugando con nuestro hábito de identificar palabras y cosas, en 
virtud del cual creemos instintivamente que una cosa nom­
brada está, por eso mismo, ya dada y, en consecuencia, está, 
en cierto modo, ya construida). Al mismo tiempo nos invitan 
a reflexionar sobre la posibilidad de que nuestra enciclopedia 
esté incompleta, truncada, privada de algunas propiedades 
intuibles. En síntesis: quieren que nos sintamos como en el 
ejemplo de Abbott se sentían los habitantes del mundo bidi-
mensional cuando eran atravesados por una esfera tridimen­
sional. Nos sugieren la existencia de otras dimensiones. Pero 
no nos dicen cómo reconocerlas. Por eso sigue habiendo al­
guna diferencia entre los mundos de Flatlandia y la teoría de 
la relatividad restringida. Al margen de nuestras preferencias 
personales. 

8.10. Los mandos de la fábula 

Ahora podemos aplicar los resultados de los parágrafos 
precedentes al marco de una teoría de la fábula y de la coope­
ración previsional del lector. 

Alguien ha sugerido que los diferentes estados de una 
fábula constituyen otros tantos mundos posibles. Idea que 

216 



hay que rechazar con firmeza si no se quiere abusar precisa­
mente de la que, esta vez sí, se convertiría en una metáfora, 
aunque fascinante, vacía. Una fábula es un mundo posible: 
Caperucita Roja proyecta una serie de personajes y propieda­
des distintos de los de nuestro W0. Ahora bien: en un primer 
estado de la fábula, Caperucita Roja discute con su mamá, en 
un segundo estado entra en el bosque y encuentra un lobo. 
¿Por qué decir que el fragmento temporal en que la niña 
encuentra al lobo es un mundo posible respecto de aquel en 
que habla con su mamá? Si, mientras habla con su mamá, 
la niña se imagina qué hará en el bosque en el caso de encon­
trar al lobo, ése sí sería, respecto del mundo proyectado por 
el estado inicial de la fábula, un mundo posible, a saber, el 
de las creencias y expectativas de la niña. Como tal podría 
ser convalidado o refutado por el siguiente estado de la fá­
bula, donde se dice lo que ocurrió efectivamente (recordemos 
que "efectivo" es una expresión indicativa: es efectivo el mun­
do de la fábula una vez que hemos aceptado considerarlo 
como punto de referencia para valorar las creencias de sus 
personajes). Pero la Caperucita Roja que habla con su madre 
y la Caperucita Roja que conversa con el lobo son absoluta­
mente el mismo individuo que pasa por distintos desarrollos de 
acontecimientos. Si se dice: 

(34) Ayer estaba en Milán y hoy estoy en Roma, 

no hay duda de que el sujeto de la enunciación está hablan­
do "hoy" de un individuo que es el mismo de ayer, y que está 
hablando de dos estados del mismo mundo. Si, en cambio, 
dice: 

(35) Si ayer no hubiese partido de Milán, hoy no estaría en Roma, 

se proyecta "hoy", en el mundo real del hablante, un estado 
de cosas posible (que de hecho no se ha realizado) y, en todo 
caso, el problema consistirá en establecer si, a la luz del topic 
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textual, el yo en cuestión en cada mundo es el mismo indivi­
duo, una pareja prototipo-variante o una pareja individuo-
supernumerario. 

A la luz de estas observaciones podemos proceder a 
enunciar las siguientes definiciones: 

(i) En una fábula, el mundo posible WN es el que afir­
ma el autor. No representa un estado de cosas, sino una se­
cuencia de estados de cosas s, ... sn ordenada por intervalos 
temporales t, ... tn. Así, pues, representaremos una fábula 
como una secuencia WNs, ... WNsn de estados textuales. Si 
debemos proyectar un Wn en su completitud, deberemos ha­
cerlo sólo por referencia a los WNsn que se han realizado. 
Dicho de otro modo: estamos en lo justo cuando decimos que 
Madame Bovary es la historia de una adúltera pequeñobur-
guesa que muere; estaríamos errados, en cambio, si dijéramos 
que Madame Bovary es la historia de la mujer de un médico 
que vive feliz y contenta, aunque los estados iniciales de la 
fábula pueden confirmarnos en esta creencia. Repitamos una 
vez más que los diferentes Wfj5¡ no son mundos posibles: 
son diferentes estados del mismo mundo posible. Como vere­
mos, el lector que compara determinado estado de la fábula 
con su mundo de referencia o con el mundo de sus expectati­
vas, considera ese estado como un mundo posible; pero eso 
ocurre porque aún no dispone de la totalidad del mundo posi­
ble narrativo, y precisamente porque sobre su convencimiento 
de que el estado de la fábula ha de ser completado de alguna 
manera se apoya su tendencia a proponer previsiones. 

(ii) En el desarrollo del texto se nos presentan como ele­
mentos de la fábula algunos WNc, es decir, los mundos de 
las actitudes preposicionales de los personajes. Por consi­
guiente, un WNcs¡ determinado describe el posible desarrollo 
de acontecimientos tal como es imaginado (esperado, queri­
do, afirmado, etc.) por determinado personaje c. Los si­
guientes estados de la fábula deben verificar o refutar esas 
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previsiones de los personajes. En algunas historias, las actitu­
des preposicionales de los personajes no se verifican por los 
estados siguientes, sino por los estados precedentes de la fá­
bula. Por ejemplo: cuando Caperucita Roja llega al lecho de 
la abuela, cree que la persona que se encuentra en él es la 
abuela (mientras que la fábula ya ha dicho que se trata del 
lobo). En ese caso, el lector participa de la omniciencia de 
la fábula y juzga, con una buena dosis de sadismo, la credi­
bilidad del WNcs¡ de ese personaje. 

(iii) En el curso de la lectura del texto (o de su sucesiva 
transformación en macroproposiciones de fábula parciales) se 
configura una serie de WR, es decir, de mundos posibles 
imaginados (temidos, esperados, deseados, etc.) por el lector 
empírico (y previstos por el texto como probables movimien­
tos del Lector Modelo). Estos WR se configuran en las dis­
yunciones de probabilidad pertinentes a que nos hemos refe­
rido en 7.2. Los estados ulteriores de la fábula verificarán 
o refutarán las previsiones del lector. A diferencia de los 
mundos de los personajes, los mundos del lector sólo pueden 
ser verificados por los estados de la fábula posteriores al 
nudo en que se injerta la previsión (es totalmente inútil preo­
cuparse por un lector que, sabiendo que el lobo se ha coloca­
do en el lugar de la abuela, siga pensando con Caperucita 
Roja que la persona que se encuentra en el lecho es la abuela; 
es decir: desde nuestro punto de vista es un tonto, aunque 
probablemente sea bastante interesante para un pedagogo, un 
psicólogo infantil o un psiquiatra). Naturalmente, hay casos 
en que el texto ha dado a entender que se estaba verificando 
determinado estado de la fábula, pero sólo entre líneas, y eso 
explica que el lector siga creyendo en algo que la fábula ya 
debería haberse encargado de refutar. Como veremos, tal es 
el caso de la estrategia narrativa de Un árame bien parisién. 

(iv) En el curso de sus movimientos previsionales, el lec­
tor también puede imaginar (y en determinados puntos del 
relato de Aliáis debe hacerlo) los mundos posibles de las 
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creencias (expectativas, deseos, etc.) de los personajes de la 
fábula. Llamaremos WKc al mundo posible que el lector, al 
hacer previsiones, atribuye a un personaje, y WBCc al mundo 
posible que el lector imagina que un personaje atribuye a otro 
personaje ("quizás él cree que ella cree que..."). Hay histo­
rias en las que el lector es incitado a formular mundos del 
tipo WECC---, que, por lo demás, es un caso de mise en abime.15 

8.11. Propiedades E-necesarias 

Si resumimos en macroproposiciones de fábula el comien­
zo de Un árame bien parisién, podemos extraer la siguiente 
descripción de estado de cosas: 

(36) En una época situada alrededor de 1890 había en París un 
hombre llamado Raoul. Era el marido de Marguerite. 

El lector recurre a su enciclopedia y advierte que París 
es un individuo de su W0 de referencia y que 1890 es uno 
de los estados de ese mismo mundo (en cambio, la fecha 1984 
proyectaría un mundo posible respecto de W0). Salvo prueba 
en contrario (extensiones parentetizadas), el lector supondrá 
que existe una homología básica entre WN y W0. Pero ¿qué 
decidirá a propósito de Raoul? Por lo que sabe de él, éste es 
descrito como el individuo cuyas únicas propiedades son el 
ser un ser humano masculino adulto y el vivir en París alre­
dedor de 1890. Afortunadamente, de inmediato se añade que 
Raoul está casado con Marguerite. Esto es suficiente para 
localizar a Raoul dentro de la fábula sin posibilidad de erro­
res. Puede haber otros seres humanos masculinos adultos 
que viven en París en esa época (y quizás todos tienen la 

15. Proponemos la formalización de la siguiente afirmación, reco­
gida en un poster: "I know that you believe you understand what you 
think I said, but I am not sure you realize that what you heard is 
not what I meant". 
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propiedad de llamarse Raoul), pero sólo éste tiene la propie­
dad de estar casado con esta Marguerite de que nos habla el 
texto. Si queremos usar una simbolización adecuada, debere­
mos asignar a Raoul un operador iota de identificación indi­
vidual: 

(3x) [Hombre (x) • Casado (x, z, WN, s0 < sj] • (Vy) 
[Hombre (y) • Casado (y, z, WN, S0 < s,) • (z = i xj] D 
(y = t Xj) • (i Xj = Raoul ) 

Es decir, que hay al menos un individuo x que es hombre 
y que en el mundo que estamos considerando se ha casado 
con otro individuo z en un estado precedente a aquél en que 
se inicia la historia, y que, para todo individuo y que partici­
pa de las mismas propiedades, siempre y cuando el individuo 
z que se ha casado con y haya sido previamente identificado, 
éste y no puede ser otro que el x de quien se hablaba (que, 
además, se llama Raoul). 

¿Qué hay de raro en esta fórmula? Que para identificar 
a Raoul se necesita otro individuo precedentemente identifi­
cado, a saber, Marguerite. Pero para identificar a Marguerite 
hay que proceder igual que con Raoul y establecer una fór­
mula simétrica, donde Raoul interviene como anclaje de Mar­
guerite: 

(3x) [Mujer (x) • Casada (x, z, WN, s0 < s,)] • (Vy) [Mujer 
(y) • Casada (y, z, WN, S„ < s^ • (z = i xj] D (y = i x,) • 
(i x, = Marguerite) 

Raoul no puede ser identificado sin Marguerite y Mar­
guerite no puede ser identificada sin Raoul. Quizás éste no sea 
el modo en que reconocemos a los x en nuestra experiencia 
(aunque habría que reflexionar acerca de esta posibilidad), 
pero el hecho es que así es como reconocemos a los x en un 
texto narrativo. Al menos es el modo en que identificamos a 
los supernumerarios respecto de W°. De hecho, para el caso 
de París no necesitamos realizar esta identificación cruzada: 
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porque está abundantemente identificado en la enciclopedia. 
Pero para Raoul y Marguerite no podemos proceder de otra 
manera. 

Imaginemos un texto que diga: 

(37) Había una vez Juan y había una vez Juan. 

Intuitivamente diremos que no es una buena historia; 
por el contrario: no es en absoluto una historia; no sólo por­
que en ella no sucede nada, sino porque no logramos averi­
guar cuántos Juanes aparecen en ella. Supongamos, en cam­
bio, que la historia comience de la siguiente manera: 

(38) Una noche, en Casablanca, un hombre con chaqueta blanca 
estaba sentado en el Rick's bar. En el mismo momento, un 
hombre acompañado por una mujer rubia partía de Lisboa. 

El primer hombre se identifica por referencia a su rela­
ción específica con determinado bar (relacionado a su vez con 
Casablanca, individuo este último ya identificado en W0); el 
bar, a su vez, se identifica por su relación con el hombre. En 
cuanto al segundo hombre, una vez establecido que se encuen­
tra "en el mismo momento" en Lisboa, no se le identifica con 
el primero, sino en relación tanto con Lisboa como con la 
mujer rubia (para la que valdrá el mismo procedimiento de 
identificación). 

Es importante que los dos hombres se distingan mediante 
dos procedimientos de identificación diferentes, porque hay 
novelas, como los folletines decimonónicos, que suelen jugar 
con falsas distinciones: véase en Eco (1976) la definición del 
topos del falso desconocido, en virtud del cual al comienzo 
del capítulo se nos presenta un personaje misterioso para re­
velársenos después (sorpresa por lo general bastante previsi­
ble) que se trataba de un x ya perfectamente identificado y 
nombrado en los capítulos anteriores. 

Ahora bien: la relación que existe entre Raoul y Mar­
guerite, como la que existe entre el hombre con chaqueta 
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blanca y el bar (y también la que existe entre éstos y los 
otros dos personajes que llegan desde Lisboa), es una rela­
ción diádica y simétrica xRy donde x no puede darse sin y, 
y viceversa. En cambio, la relación entre el hombre con cha­
queta blanca, el bar y Casablanca es diádica, transitiva, pero 
no simétrica, porque: (i) el hombre se identifica por su rela­
ción con el bar; (ii) el bar se identifica tanto por su relación 
con el hombre como por su relación con Casablanca; (iii) tran­
sitivamente, el hombre se identifica por su relación con Ca­
sablanca; (iv) pero Casablanca, como individuo de Wo, no 
se identifica necesariamente por su relación con los otros dos 
individuos (sino que se identifica a través de la enciclopedia 
mediante un procedimiento diferente; y en la medida en que 
sólo se identifique por su relación con el hombre y con el bar 
no se sabe si es la Casablanca que conocemos a través de 
la enciclopedia). Esto nos permite decir: (a) en una fábula, 
las relaciones entre supernumerarios son simétricas, mientras 
que (b) las relaciones entre las variantes y sus prototipos de 
W0 no lo son. Cuando las relaciones son complejas, son tran­
sitivas. 

A estas relaciones diádicas y simétricas (y eventualmente 
transitivas), que sólo valen dentro de la fábula, las llamamos 
relaciones E-necesarias, o sea, propiedades estructuralmente 
necesarias. Son esenciales para la identificación de los indivi­
duos supernumerarios de la fábula. 

Una vez identificado como el marido de Marguerite, Raoul 
ya no podrá ser separado de su contrapartida: podrá divor­
ciarse en un WNs„, pero no dejará de tener la propiedad de 
ser aquél que en un WNSi. fue el marido de Marguerite. 

8.12. Propiedades E-necesarias y propiedades esenciales 

Raoul es un hombre y Marguerite una mujer. Se trata 
de propiedades esenciales ya reconocidas en el nivel de las 
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estructuras discursivas y aceptadas por la fábula. Ahora bien: 
las propiedades E-necesarias no pueden contradecir las pro­
piedades esenciales porque también las propiedades E-necesa­
rias están vinculadas semánticamente. Vale decir que si entre 
Raoul y Marguerite rige la relación E-necesaria rÉm, ésta 
aparece en la fábula como relación M de matrimonio (rMm) 
y está vinculada semánticamente por cuanto, según la enciclo­
pedia de 1890, sólo puede haber casamiento entre personas 
de distinto sexo: por consiguiente, no puede establecerse que 
Raoul está E-necesariamente casado con Marguerite y afir­
mar después que esa relación necesaria era sólo aparente, que 
no consistía en el estar casados, sino en el aparecer como 
casados (algo de este tipo sucede al final del Falstaff). 

En la medida en que están semánticamente vinculadas, las 
relaciones E-necesarias pueden estar sometidas a una variedad 
de constricciones. Por ejemplo: 

— relaciones de antonimia graduada (x es más pequeño 
que y) 

— relaciones de complementariedad (x es el marido de y, 
que, a su vez, es su mujer) 

— relaciones vectoriales (x está a la izquierda de y) 
—. y muchas otras, incluidas las oposiciones no binarias, ter­

ciarias, los continua graduados, etc. (cf. Lyons, 1977; 
Leech, 1974). 

Basta con pensar en cómo se identifica "ese brazo del 
lago de Como" o la "casita pequeñita pequeñita que había en 
la placita de una gran aldea, justo frente a la iglesia, al pie de 
la montaña". 

Pero si las propiedades E-necesarias no pueden contra­
decir las propiedades esenciales, pueden contradecir, en cam­
bio, las accidentales y, en todo caso, los dos tipos de propie­
dades no son estructuralmente dependientes. Raoul está ne­
cesariamente casado con Marguerite, pero sólo accidentalmen-
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te toma un coupé para regresar a su casa desde el teatro. 
También podía regresar a su casa a pie y la historia no hu­
biese cambiado demasiado. Adviértase que si el topic textual 
no hubiese sido el que es, sino uno distinto, similar al de la 
Carta robada o al del Sombrero de paja de Florencia o al 
del Fiacre n.° 13, vale decir, si toda la historia hubiese es­
tado centrada en un objeto misterioso, el coupé, que habría 
que encontrar a toda costa, tanto Raoul como el coupé hu­
biesen estado ligados por una relación E-necesaria. 

Por consiguiente, los supernumerarios de un mundo na­
rrativo están ügados por relaciones E-necesarias, así como dos 
rasgos distintivos de un sistema fonológico están ligados por 
su mutua oposición. Citemos el diálogo que se produce entre 
Marco Polo y Kublai Kan en Las ciudades invisibles, de 
Calvino: 

(39) Marco Polo describe un puente piedra por piedra. 
—Pero ¿cuál es la piedra que sostiene el puente? — pregunta 
Kublai Kan. 
—El puente no se sostiene por ésta o por aquella piedra 
—contesta Marco—, sino por la línea del arco que ellas 
forman. 
Kublai Kan se queda callado y reflexiona. Después replica: 
—¿Por qué, entonces, me hablas de piedras? Sólo me inte­
resa el arco. 
Polo contesta: —Sin piedras, no hay arco.16 

Sólo porque mantienen relaciones E-necesarias, dos o más 
personajes de una fábula pueden ser interpretados como acto­
res que personifican determinados papeles (el ser Ayudante, 
Donador, Víctima, etc.) que sólo existen como relaciones E-
necesarias. Fagin no es el Malvado de Clarissa, así como Lo-
velace no es el Malvado de Oliver Twist. Si se encontraran 

16. ítalo Calvino, Las ciudades invisibles, Turín, Einaudi, 1972, 
p. 89 [hay trad. cast. de A. Bernárdez, Buenos Aires, Minotauro, 1974, 
p. 83]. Agradezco a Teresa de Lauretis ("Semiosis unlimited", PTL 2, 
1977), quien ha sugerido este texto como "parábola" final en un ar­
tículo sobre mi Tratado de semiótica general. 
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fuera de sus respectivas fabulae, Lovelace y Fagin podrían to­
marse por una simpática pareja de juerguistas y quizás uno 
podría ser el Ayudante del otro. Podría ser así, pero de hecho 
no puede ocurrir eso. Porque sin Clarissa a quien hay que 
seducir, Lovelace no es nada, ni siquiera ha nacido. Más ade­
lante veremos que este destino suyo tiene cierta importancia 
para nuestro análisis. 

Digamos, para concluir, que, en un WN, los individuos 
supernumerarios se identifican mediante sus propiedades E-
necesarias, que son relaciones diádicas y simétricas de estre­
cha interdependencia cotextual. Estas pueden o no coincidir 
con las propiedades atribuidas a los mismos individuos como 
propiedades esenciales, pero en todo caso no pueden contra­
decirlas. 

8.13. Relaciones de accesibilidad entre W0 y WN 

La comparación entre el mundo de referencias y el mun­
do narrativo puede adoptar diversas formas: 

(i) El lector puede comparar el mundo de referencia con 
diferentes estados de la fábula, para ver si lo que ocurre en 
estos últimos responde a criterios de verosimilitud. En tal 
caso, el lector supone que los estados en cuestión son mundos 
posibles, bloqueados en su inmovilidad ("¿es verosímil que 
haya un bosque habitado por lobos que hablan?"). 

(ii) El lector puede comparar un mundo textual con dife­
rentes mundos de referencia: los acontecimientos narrados 
por La Divina Comedia pueden leerse como "creíbles" res­
pecto de la enciclopedia medieval y como legendarios respec­
to de la nuestra. De ese modo se realizan también operacio­
nes de "veridicción" (a las que nos referimos en el capítulo 
9), imputando o no veridicidad a ciertas proposiciones, esto 
es, reconociéndolas como propuestas a título de verdaderas 
o falsas. 
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(iii) Según el género literario de que se trate, el lector 
puede construir distintos mundos de referencia, o sea dis­
tintos W0. Una novela histórica exige ser referida al mundo 
de la enciclopedia histórica, mientras que una fábula exige, 
a lo sumo, ser referida a la enciclopedia de la experiencia 
común para que se puedan gozar (o padecer) las distintas in­
verosimilitudes que propone. Así, pues, se acepta que una 
fábula cuente que mientras reinaba el Rey Roncisbaldo (que 
nunca existió históricamente; pero esto no tiene importan­
cia), una niña se transformó en una calabaza (inverosímil 
según el W0 de la experiencia común: pero precisamente esta 
discrepancia entre W0 y WN debe considerarse para poder go­
zar de la fábula). En cambio, si leo una novela histórica y 
encuentro que en ella se nombra un rey Roncisbaldo de 
Francia, la comparación con el Wo de la enciclopedia histó­
rica provoca una sensación de malestar, a la que sucede un 
reajuste de la atención cooperativa: evidentemente, no se trata 
de una novela histórica, sino de una novela de fantasía. De 
manera que la hipótesis que se formula acerca del género 
narrativo determina la opción constructiva de los mundos de 
referencia. 

Veamos qué le ocurre al lector de Drame, que había 
decidido que se hallaba ante un relato de costumbres contem­
poráneo y había escogido como mundo de referencia la en­
ciclopedia actualizada respecto del 1890. El lector habrá 
construido cierta estructura de mundo W0 donde Raoul y 
Marguerite no son considerados. Al leer el segundo capítulo 
del cuento será incitado a suponer que en W0 existe tanto el 
Théátre d'application como Mr. de Porto-Riche (que supone­
mos conocidos por el Lector Modelo parisiense de la época, 
como si en una historia italiana actual se dijese que un per­
sonaje fue a la Piccola Scala para asistir a la representación 
de una ópera de Luciano Berio). Consideremos ahora las 
operaciones que el lector debe realizar para comparar el WN 
de Aliáis con el W0 de referencia. Consideremos las siguientes 
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propiedades del conjunto de las que están en juego: M (ser 
masculino), F (ser femenino), D (ser dramaturgo), así como 
la propiedad E-necesaria xMy (estar ligado por una relación 
matrimonial y, por consiguiente, ser identificado a través de 
la misma). Adviértase que una propiedad como esta última 
también puede registrarse en la estructura de W0, donde no 
se excluye en absoluto que existan x casados con y. A dife­
rencia de las estructuras de mundos realizadas en los pará­
grafos anteriores, aquí introducimos también propiedades en­
tre corchetes: son las propiedades E-necesarias. Naturalmente, 
en W0 no existen propiedades de este tipo. Por consiguiente, 
cuando hay que transformar la estructura de WN en la de 
W0, las propiedades entre corchetes se convierten en rela­
ciones de cualquier tipo, por ejemplo, esenciales: xRy se con­
vierte en una relación de conversidad o de complementariedad 
(ser marido de una mujer). 

Dados, pues, dos mundos W0 y WN (donde p = Porto-
Riche, t = Théátre, r = Raoul y m = Marguerite): 

Wo 

P 
t 

M F D xRy 

(+) (—) (+) 0 
(—) (—) (—) 0 

w N 

p 
t 
X 

y 

M F D xRy 

(+) (—) (+) o 
(—) (—) (—) o 
(+) (—) (—) [ + ] 
(—) (+) (—) [ + 1 

vemos que en Wo aparecen dos individuos cuyas variantes se 
presentan en WN (dado el carácter elemental de esta estruc­
tura, esos individuos son absolutamente idénticos). Pero en 
WN hay un * y un y que no se consideran en W0. Respecto 
de Wo son, simplemente, supernumerarios. No es imposible 
transformar la estructura de W0 en la de WN, es decir (según 
la metáfora psicológica) concebir, a partir del mundo en que 
nos encontramos, otro mundo en el que también existen Raoul 
y Marguerite. Sólo que, en WN, estos últimos poseen una 
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propiedad E-necesaria. Como en W0 dicha propiedad no pue­
de ser reconocida en cuanto tal, habrá que expresarla como 
una propiedad esencial. La estructura de mundo en que a 
partir de W0 se da cuenta de WN aparecerá de la siguiente 
manera: 

W0(+WN) 

P 
t 
X 

y 

M 

(+) 
(—) 
(+) 
(—) 

F 

(—) 
(—) 
(—) 
(+) 

D 

(+) 
(—) 
(—) 
(—) 

xRy 

0 
0 

(+) 
( + ) 

Por eso se dice que el mundo narrativo es accesible al 
mundo de nuestra experiencia. Pero no podemos decir lo 
opuesto. Es decir: esta relación entre mundos WoRWN no es 
simétrica. En efecto: para construir a partir de WN la estruc­
tura de W0 deberíamos atribuir a x e y una relación E-nece-
ria, pero la estructura de W0 no permite realizarlo. De modo 
que nos faltarían las reglas para que los x y los y de WN fue­
sen identificables en W0. Dicho de otro modo: vistos desde 
el mundo de referencia, Raoul y Marguerite son supernume­
rarios que podrían existir y que incluso podrían existir cada 
uno por su lado, como probablemente existieron antes de en­
contrarse y casarse; pero dentro de la estructura WN (o sea, 
dentro del marco constructivo de esa matriz de mundo) sólo 
existen en la medida en que están ligados por una relación 
necesaria. Sin esta relación de identificación recíproca no 
existen, así como Lovelace no existiría si no hubiese existido 
(narrativamente) Clarissa. En WN, un individuo supernume­
rario respecto de W0 es el conjunto de los x que satisfacen 
la condición de estar en relación simétrica con otro indivi­
duo y. El hecho de que este conjunto tenga un miembro y 
sólo uno determina que la identificación de un supernume­
rario sea posible narrativamente. 
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No afirmamos que es imposible construir en Wo los indi­
viduos x e y sólo porque no disponemos de corchetes: o bien 
sí lo afirmamos, siempre y cuando se entienda que a través 
del artificio de los corchetes hemos introducido la propiedad 
de ser narrativa e indisolublemente simétricos, propiedad que 
en un mundo de referencia W0 no tiene demasiado sentido, 
mientras que, en un mundo narrativo, WN es constitutiva. 

Dicho de otro modo: dado un mundo narrativo con dos 
individuos ligados por E-necesidad: 

WN M F xRy 

x ( + ) (—) [ + ] 
y (—) (+) [+] 

deberemos registrarlo en realidad como 

WN M F xRy 

xRy ( + ) (—) [ + ] 
yRx (—) (+ ) [ + ] 

porque los individuos sólo pueden nombrarse en realidad como 
"el x que está E-necesariamente ligado a y", y viceversa. Por 
eso, si a partir del WN se quisiese pensar en un mundo cual­
quiera donde esas relaciones E-necesarias fueran negadas, se 
llegaría a una matriz contradictoria como la siguiente: 

W0 

xRy 
yRx 

M F xRy 

( + ) (—) [—] 
(—) ( + ) [—I 

donde de hecho se mencionaría "al x que está ligado por una 
relación con y y que no está ligado por una relación con y" 
(y lo mismo en el caso de y). Este es un claro ejemplo de 
matriz no formulable porque viola sus propias leyes consti­
tutivas. 
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Si el concepto llegara a parecer oscuro o si resultara di­
fícil aplicarlo fuera de una matriz de mundo, bastará con 
evocar nuevamente el ejemplo del ajedrez, ya usado en el 
capítulo anterior. Una pieza de ajedrez carece de significado 
propio, sólo tiene valencias sintácticas (puede moverse de 
determinada manera en el tablero). Esa pieza, al comienzo 
del juego, tiene todos los significados posibles y ninguno (pue­
de entrar en cualquier relación con cualquier otra pieza). 
Pero, en un estado Si de la partida, la pieza es una unidad de 
juego que significa todos los movimientos que puede hacer en 
esa situación dada; o sea que es un individuo dotado de de­
terminadas propiedades y estas propiedades son las propie­
dades de poder hacer ciertos movimientos inmediatos (y no 
otros) que anticipan una diversidad de movimientos futuros. 
En este sentido, la pieza es tanto una entidad expresiva que 
transmite ciertos contenidos de juego (por eso, en el Tratado, 
2.9.2, se sostenía que el ajedrez no constituye un sistema 
semiótico de un solo plano, como quería Hjelmslev) como 
algo estructuralmente similar a un personaje de una fábula 
en el momento en que se plantea una disyunción de posi­
bilidad. 

Si suponemos que ese individuo es la reina blanca, pode­
mos decir que posee algunas propiedades esenciales (a saber, 
la de poder moverse en todas direcciones, la de no poder 
hacer el movimiento del caballo, la de no poder saltar por 
encima de otras piezas en su marcha en línea recta); pero 
en la situación S! tiene también propiedades E-necesarias, que 
derivan de que en ese estado del juego está en relación con 
otras piezas. Por consiguiente, será una reina ligada E-nece­
sariamente con la posición, por ejemplo, del alfil negro, que 
le permite hacer ciertos movimientos, salvo aquéllos que la 
colocarían en peligro respecto de ese alfil. Lo inverso vale 
simétricamente para el caso del alfil. Todo lo que se puede 
pensar, esperar, proyectar, prever respecto de los movimien­
tos de la reina blanca debe partir del hecho de que se habla 
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de una rRa, o sea, de una reina que se define sólo por su 
relación con el alfil. 

Ahora bien: si alguien quisiera pensar en una reina no 
vinculada con ese alfil, estaría pensando en otra situación 
de juego, en otra partida y, por consiguiente, en otra reina 
definida por otras relaciones E-necesarias. Naturalmente, la 
comparación sólo vale si se compara la fábula en la totalidad 
de sus estados con un estado de la partida: en efecto, es pro­
piedad de una partida de ajedrez (a diferencia de una narra­
ción) poder cambiar las relaciones E-necesarias entre las pie­
zas de un movimiento a otro. 

Pues bien: si tratásemos de imaginar la reina del estado 
s¡ empeñándose en pensarse a sí misma como desvinculada 
de su relación necesaria con el alfil, esa reina se encontraría 
en la situación extrañísima representada en la última matriz 
de mundo que hemos considerado. Es decir: debería pensar 
en una reina que fuese y no fuese ella misma, o sea que 
debería formular el condicional contrafáctico "¿qué ocurri­
ría si la rRa que soy yo no fuese una rRa?", es decir: "¿qué 
ocurriría si yo no fuese yo", jueguito metafísico en el que 
incurre a veces alguno de nosotros, pero por lo común con 
escasos resultados. 

Sin embargo, afirmar que dentro de determinado mundo 
narrativo (o de determinado estado de una partida de aje­
drez) no se puede concebir o construir el mundo de referencia 
del lector (o del jugador que está en condiciones de imaginar 
estados diferentes) parecería una tontería, condenada por su 
misma obviedad. Sería como decir que Caperucita Roja no 
está en condiciones de concebir un universo en el que se 
ha producido la conferencia de Yalta y en el cual, en un pe­
ríodo ulterior, el Telediario del segundo canal fue dirigido 
por Andrea Barbato. Sin embargo, la cuestión no es tan ton­
ta como parece, y basta con volver a considerar las matrices 
que acabamos de construir para advertir las consecuencias 
interesantes que cabe extraer de ellas. Para empezar, indi-
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quemos que nos dicen por qué el condicional contrafáctico 
(32), donde mi suegra se preguntaba qué habría ocurrido con 
su yerno si éste no se hubiera casado con su hija, nos parecía 
tan extraño. Mi suegra habría construido su mundo de refe­
rencias como un texto, definiéndome a mí sólo a través de 
una relación E-necesaria y sin lograr concebirme de otro 
modo. Resulta natural que al pensar en un mundo posible 
Wj donde yo fuese y no fuese al mismo tiempo su yerno, se 
encontrase en una situación similar a la representada por la 
última (e imposible) matriz. Por consiguiente, ese condicional 
contrafáctico parecía extraño porque dejaba traslucir una 
tendencia, por parte del hipotético sujeto, a construir el mun­
do de su experiencia como un mundo irreal, más afín a los 
de la fantasía que a los que se formulan en el curso de nuestra 
vida cotidiana. Es lo que le ocurre al enfermo del que se 
dice que vive en un mundo sólo suyo o al niño que piensa 
que la madre está tan estrechamente ligada a él que cuando 
ésta se ausenta, y ya no puede definirla en relación con su 
propia presencia, cree que se ha disuelto. 

No se puede pensar en un mundo donde los individuos se 
definen sólo respecto del hecho de que los pensemos desde 
la perspectiva de determinada descripción y pretender des­
pués identificar esos mismos individuos en un mundo posible 
donde no satisfacen dicha descripción. Para volver al ejemplo 
de Hintikka (ya citado en 8.10): no podemos pensar qué 
sería el individuo que ahora percibo si no fuese el individuo 
que ahora percibo. A lo sumo, podemos pensar dónde esta­
ría Juan (el primo de Lucía, el director del banco local), a 
quien estoy viendo frente a mí, si no estuviese frente a mí. 
Es obvio que estaría en otra parte, pero podría estarlo por­
que hemos desenganchado su identificación de una relación 
E-necesaria con el sujeto enunciador del condicional contra­
fáctico: es decir, hemos salido de la tabulación pseudonarra-
tiva para entrar en el universo de las hipótesis comprobables. 

Como las transformaciones desde el mundo narrativo ha-
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cia el mundo real son imposibles, estamos en condiciones de 
comprender mejor lo que sucede en un drama como los Seis 
personajes, de Pirandello, donde "parece" que los personajes 
pueden concebir el mundo de su autor, pero en realidad con­
ciben otro mundo textual del que el autor, como personaje 
del drama, forma parte. Seis personajes no es más que un 
texto donde un WN dramático y un WN metadramático cho­
can entre sí. 

Aclarado esto, diremos que el presente análisis se inició 
con una pregunta paradójica (¿puede un personaje pensar el 
mundo de sus lectores?) sólo con el objeto de aclarar otros 
problemas vinculados tanto con el mundo del personaje como 
con el mundo del lector. Sin embargo, la pregunta inicial no 
carecía de cierta fuerza heurística. 

Este experimento (aunque se lo plantee desde el punto 
de vista de la psicología-ficción) no es del todo inútil y vale 
la pena desarrollarlo hasta el final. Consideremos Los tres 
mosqueteros. En ese WN tenemos ciertos individuos que son 
variantes potenciales de individuos que existen en el W0 de 
la enciclopedia histórica: Richelieu, Luis XIII y en cierto 
modo, aunque con cautela, D'Artagnan. Además, hay super­
numerarios como Athos y Milady (dejemos de lado la posible 
identidad, analizada por lo demás por los filólogos dumasia-
nos, entre Athos conde de la Fere y un probable conde de 
La Fare).17 Estos dos supernumerarios tienen la propiedad 
E-necesaria de haber sido marido y mujer. Si esta interidenti-
ficación no hubiese existido, Los tres mosqueteros hubiese 
sido otra novela. 

Veamos ahora si podemos imaginarnos a Athos pensan­
do (desde el interior de su WN) qué hubiese sucedido si nun­
ca hubiese casado con Milady, que entonces se llamaba toda­
vía Anne de Breuil. La pregunta carece de sentido. Athos sólo 

17. Cf. Charles Samaran, "Introduction" a A. Dumas, Les trois 
mousquetaires, París, Garnier, 1968. 
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puede identificar a Anne de Breuil como aquélla con quien 
casó en su juventud. No puede concebir un mundo alterna­
tivo donde exista una variante potencial de sí mismo que no 
ha casado con Anne, porque por su definición narrativa de­
pende precisamente de ese matrimonio. Otra cosa sería si Du-
mas nos dijese que Athos piensa "qué bien hubiese estado si 
no hubiera casado con esa malvada" (de hecho, Dumas nos 
da a entender que Athos lo piensa y, además, bebe para ol­
vidar el mundo real y soñar un mundo distinto). Pero si lo 
hubiese hecho en la novela, Athos habría formulado su mundo 
WNc refiriéndose a su WN como si se tratase de un mundo 
W0 real, donde no valen las relaciones E-necesarias: artificio 
al que recurren las narraciones de la misma manera que 
recurren a los operadores de excepción. En virtud de una 
simple convención narrativa aceptamos que un personaje 
pueda pensar condicionales contrafácticos respecto del mundo 
de la narración. Como si el autor nos dijese: "finjo suponer 
que mi mundo narrativo es un mundo real e imagino un per­
sonaje de este mundo que imagina otro distinto. Pero que 
quede claro que este mundo es inaccesible al mundo de mi 
fábula". En efecto: si tuviésemos que imaginar el condicional 
contrafáctico de Athos (Athos = x, Milady = y y M = ca­
sado), deberíamos imaginar que Athos parte de un WN cons­
tituido de la siguiente manera: 

wN 

xRy 
yRx 

xRy M 

[+] (+) 
[ + ] (—) 

y configura otro mundo alternativo constituido de la siguiente 
manera: 

WNC 

xRy 
yRx 

xRy M 

[—] ( + ) 
[-] (-) 
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Ahora bien: estos dos mundos no son accesibles porque en 
ellos rigen distintas condiciones estructurales de identifica­
ción de los personajes. En el primer mundo, x es definible 
como dotado de la propiedad xRy, negada la cual no sólo 
el x del segundo mundo deja de ser el mismo, sino que ni 
siquiera resulta formulable, porque sólo puede ser formulado 
desde el punto de vista de la relación que lo constituye. 

La segunda qbservación, en cambio, es interesante para 
la estética y la crítica literaria. Es cierto que, por lo general, 
juzgamos el mundo de una narración desde el punto de vista 
de nuestro mundo de referencia y que raramente hacemos 
lo contrario. Pero ¿qué significa la afirmación de Aristóteles 
(Poética, 1451 b y 1452 a) en el sentido de que la poesía es 
más filosófica que la historia porque en la poesía las cosas 
suceden necesariamente mientras que en la historia suceden 
accidentalmente? ¿Qué significa que al leer una novela reco­
nozcamos que lo que en ella sucede es más "verdadero" de 
lo que sucede en la vida real? Por ejemplo: que el Napoleón 
asediado por Pierre Besuchov es más verdadero que el que 
murió en Santa Elena. ¿Qué significa decir que los personajes 
de una obra de arte son más "típicos" y "universales" que 
sus prototipos reales, efectivos y presumibles? Creemos que 
el drama de Athos, quien en ningún mundo posible podrá 
abolir su encuentro con Milady, nos revela la verdad y la 
grandeza de la obra de arte, al margen de cualquier metá­
fora, en virtud de las matrices estructurales de mundos, y 
nos permite columbrar el significado de la expresión "nece­
sidad poética".18 

18. ¿Qué decir, entonces, de las parodias literarias donde subsiste 
una especie de imagen vivida de la obra original, pero muchas pro­
piedades E-necesarias se encuentran alteradas? ¿Cómo podemos, en 
tales casos, establecer una identidad entre un individuo de un mundo 
WN parodiado y su homónimo en un mundo WP "parodiante"? Ima­
ginemos una comedia musical inspirada en Los tres mosqueteros, don­
de Richelieu es un bailarín de tango y donde D'Artagnan casa muy 
feliz con Milady (quien nunca ha conocido a Athos) después de ha-
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Digamos para concluir que el mundo WN de la fábula es 
accesible al mundo W0 de referencia, pero que esta relación 
no es simétrica. 

8.14. Relaciones de accesibilidad entre WNe y WN 

La comparación entre W0 y WN (aunque se le considere 
en uno de sus estados transitorios) es siempre sincrónica. En 
cambio, determinado WNc puede compararse tanto con un 
estado precedente como con un estado ulterior de WN) como 
hemos dicho en 8.13. Un personaje puede proponer previsio­
nes y formular mundos epistémicos y doxásticos, tanto a nivel 
de estructuras discursivas como a nivel de estructuras narra­
tivas. Como hemos visto, los mundos proyectados por el per­
sonaje a nivel de estructuras discursivas pueden referirse a 
propiedades accidentales soslayadas por la fábula. El hecho 
de que en el capítulo 2 de Drame Raoul pueda o no golpear 

ber vendido a un usurero las joyas de Ana de Austria. ¿Sobre qué 
base podríamos reconocer a los personajes de esa comedia musical 
como personajes de Dumas, una vez que se han alterado tantas pro­
piedades E-necesarias y esenciales de los mismos? Una primera res­
puesta es que, muchas veces, este tipo de parodias no se refieren a 
los personajes de una novela, sino a personajes ya míticos que han 
pasado de la novela original a un repertorio enciclopédico generali­
zado. Mucha gente nunca ha leído a Cervantes y, sin embargo, co­
noce un personaje de la enciclopedia que se llama Don Quijote, que 
tenía la propiedad de ser flaco, loco y español. La parodia juega 
con estos tipos genéricos. Sin embargo, también podría suceder que 
la parodia reconociera el verdadero carácter de un personaje nove­
lesco: por ejemplo, en el caso que estamos considerando pudiera ha­
ber decidido que la verdadera moraleja (la verdadera fábula) de Los 
tres mosqueteros es "cómo imponerse con golpes bajos y gozar de 
la vida". Por consiguiente, la parodia reduciría los individuos nove­
lescos a las únicas propiedades necesarias que se vinculan con esta 
fábula y sugeriría: "vosotros no los reconocéis, o sea, los reconocéis 
sólo como hombres, pero yo os digo que, si se lee bien el libro, los 
personajes no eran más que éstos". Eso supondría una reducción de 
las propiedades pertinentes realizada desde la perspectiva de determi­
nada descripción. 
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a Marguerite (y, por consiguiente, que no sólo el lector, sino 
•también los personajes realicen previsiones acerca de ello), 
es bastante secundario para los fines de la fábula; como ve­
remos, el capítulo 2 proporciona una especie de modelo redu­
cido de la fábula, pero podría ser eliminado sin que la fá­
bula cambiase; en cambio, es fundamental para la trama, sos­
tenida por las estructuras discursivas, pues induce al lector 
a realizar cierto tipo de previsiones acerca del desarrollo de 
la fábula. 

Durante el desarrollo de las estructuras discursivas, los 
personajes pueden imaginar o querer muchas cosas (que los 
acontecimientos ulteriores podrán o no contradecir); el texto 
utiliza estas actitudes preposicionales para bosquejar la psico­
logía de dichos personajes. El personaje piensa que determi­
nada persona vendrá y ésta no viene; el personaje reconoce 
la falsedad de su previsión y la abandona. Veamos lo que 
ocurre en el citado capítulo segundo de Drame. Raoul y Mar­
guerite van al teatro. Marguerite piensa que Raoul observa 
con deseo a Mademoiselle Moreno (el que es E-necesariamente 
su marido y que es esencialmente masculino, accidentalmente 
desea a otra mujer). Adviértase que el texto no se preocupa 
de verificar si realmente Raoul desea a Mademoiselle Moreno. 
Resulta psicológicamente interesante saber que Marguerite 
tiene la propiedad de pensarlo (es decir, de estar celosa, como 
se comprenderá en el nivel de las macroproposiciones de fá­
bula). En el mundo doxástico de Marguerite, ese Raoul que 
accidentalmente desea a Mademoiselle Moreno es una variante 
potencial del Raoul narrativo que, suponemos, no la desea. 
Esto no plantea ningún problema de identificación a través 
de los mundos. La identificación es realizable. 

Pero, en cambio, hay casos en que las actitudes preposi­
cionales de los personajes se refieren a las relaciones E-nece­
sarias de la fábula. Cuando Edipo cree que no tiene nada que 
ver con la muerte de Laio, nos encontramos con una creen­
cia que tiene dos características: (i) se refiere a propiedades 
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indispensables para el desarrollo de la fábula y (ii) se refiere 
a relaciones E-necesarias (porque, narrativamente, Edipo no 
es otro que el personaje que ha matado a su padre y se ha 
casado con su madre sin saberlo). Naturalmente, ser E-
necesario y ser indispensable para el desarrollo de la fábula 
son la misma cosa, como ya debería resultar evidente. 

En determinado momento de la historia de Sófocles, 
Edipo cree que son cuatro los individuos en juego: Edipo (e), 
que en una ocasión mató a un caminante desconocido (c), 
Laio (/) y un asesino desconocido (a) que lo ha matado. 

En el mundo WNe de sus creencias, Edipo considera que 
rigen ciertas propiedades E-necesarias, a saber: 

— eAc: la relación según la cual Edipo es el asesino y el ca­
minante la víctima; 

— aAl: la relación según la cual un desconocido es el asesino 
y Laio la víctima. 

Pero el final de la fábula, tal como nos lo presenta Sófo­
cles, es bastante menos complicado (menos complicado es-
tructuralmente y más complicado psicológicamente; pero pre­
cisamente esta relación inversa tiene cierta importancia para 
nosotros). En la fábula sólo existen dos personajes, Edipo y 
Laio, porque tanto el asesino desconocido como el caminante 
desconocido se identifican, respectivamente, con Edipo y con 
Laio. Por eso, las propiedades E-necesarias en juego se redu­
cen a una: 

— eAl: la propiedad según la cual Edipo es el asesino y Laio 
la víctima. 

Veamos las consecuencias de esto en lo que se refiere a 
las estructuras de mundos; para que las estructuras resulten 
más manejables y los individuos más fáciles de reconocer, 
añadamos al paquete de propiedades implicadas la de estar 
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vivo (V): puesto que se considera que también el supuesto 
asesino vive en el mismo mundo posible de las previsiones de 
Edipo. Entonces, las estructuras de dos mundos WN y WNe 
adoptan la siguiente forma: 

WN 

e 
1 

eAl 

[ + ] 
[ + ] 

V 

( + ) 
( - ) 

w N e 

e 
1 
c 
a 

eAc 

[ + ] 

[ + 1 

aAl 

[ + ] 

[ + ] 

V 

( + ) 
( - ) 
( - ) 
( + ) 

No es difícil advertir que estos dos mundos son mutua­
mente inaccesibles porque sus respectivas estructuras no son 
isomorfas. No porque uno tenga más individuos que el otro, 
sino porque en cada mundo los individuos se identifican a 
través de propiedades E-necesarias diferentes. Adviértase que 
las estructuras de estos dos mundos habrían podido compli­
carse con la introducción de las relaciones que determinan 
que Edipo sea el hijo y Laio el padre (pero en el mundo de 
las creencias de Edipo, también en ese caso hubiesen resulta­
do implicados más individuos y distintas relaciones) y, por úl­
timo, las que determinan que Edipo sea el hijo y Yocasta la 
madre, y que Yocasta sea la mujer y Edipo el marido (tam­
bién en este caso con discrepancias entre el mundo de las 
creencias de Edipo y el de la fábula). Entonces, todo se vol­
vería (como de hecho se vuelve en la obra de Sófocles) mucho 
más dramático. Pero es suficiente con la representación redu­
cida que hemos propuesto. El final de la fábula presenta una 
estructura de mundo absolutamente heterogénea respecto de 
la creída por Edipo. Edipo no puede reacomodar su mundo 
y transformarlo en el de la fábula. Edipo creía p y de pronto 
descubre que, en cambio, q, y comprende que en el mundo 
"real" no puede darse p y q al mismo tiempo, o sea, que 
p = ~ q. 
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Edipo debe "desechar" el mundo de sus creencias. Como 
el que debe adoptar en su lugar es bastante menos grato, y 
como sobre ese mundo creído había edificado su salud men­
tal, se topa con una buena razón para volverse loco. Mejor 
dicho: para cegarse. En efecto: la historia de estos mundos 
incompatibles se nos presenta justamente como la historia de 
una "ceguera" anticipada. ¿Cómo era posible ser tan ciego 
como para no descubrir hasta qué punto el mundo de sus 
creencias era inaccesible al mundo de la realidad? La rabia y 
la desesperación se incrementan por el hecho de que, si en 
el nivel de la fábula los mundos son mutuamente inaccesibles, 
en el nivel de las estructuras discursivas Edipo hubiese po­
dido reparar en una serie de huellas evidentes que le hubie­
ran permitido construirse un mundo doxástico más accesible 
al mundo del final de la fábula... Si Edipo lo hubiese logrado, 
los dos mundos WNc y WN serían accesibles, como son acce­
sibles los mundos doxásticos que el hábil detective construye 
para adaptar el mundo de la fábula, o bien el de las intencio­
nes del asesino. Pero Edipo rey es precisamente la historia de 
una pesquisa fallida. 

Digamos, pues, para concluir este parágrafo: en lo que 
se refiere a las relaciones E-necesarias, cuando el WscSm es iso-
morfo en su estructura al estado de la fábula WsS„ que lo ve­
rifica (donde tanto m < n como n < m), entonces él WNcsm 

es aceptado por la fábula y los dos mundos son mutuamente 
accesibles. Cuando esto no ocurre, el mundo doxástico del 
personaje es rechazado y los dos mundos se vuelven mutua­
mente inaccesibles, con todas las consecuencias que ello su­
pone en cuanto al efecto psicológico o estético de la narración. 

8.15. Relaciones de accesibilidad entre WB y WN 

Los mundos bosquejados por las previsiones del lector 
están sometidos a las mismas reglas de accesibilidad: 

241 



(i) el mundo de las expectativas del lector puede com­
pararse con el estado de la fábula que lo verifica (que, como 
hemos dicho, sólo puede ser posterior a la previsión); 

(ii) también el lector puede proponer previsiones meno­
res y parciales en el desarrollo de la actualización de las es­
tructuras discursivas y esto no se produce de un modo dis­
tinto al que caracteriza las previsiones relativas a los mundos 
posibles del personaje; 

(iii) cuando los mundos posibles proyectados por el lector 
se refieren a propiedades E-necesarias, su mundo resulta ac­
cesible al mundo de la fábula, y viceversa, únicamente si se 
verifica un isomorfismo entre ambos mundos. En caso contra­
rio, debe "desechar" su previsión y aceptar el estado de co­
sas definido por la fábula. 

Basta pensar en un Lector Modelo que vaya realizando 
los mismos procesos mentales que Edipo y que formule pre­
visiones a partir de ese nudo de acontecimientos: el descu­
brimiento de la revelación final colocará al lector en la misma 
situación estructural de Edipo. 

Sin embargo, hemos dicho que un texto prevé y calcula 
los posibles comportamientos del Lector Modelo, que su po­
sible interpretación forma parte del proceso de generación del 
texto. ¿Cómo puede entonces afirmarse que las previsiones 
del lector sean rechazadas? Aquí es preciso prestar atención 
y no confundir los mecanismos del texto en su conjunto con 
los mecanismos de la fábula. En Drame se verá cómo el texto, 
en el nivel discursivo, invita al lector a disponerse de tal modo 
que sus previsiones sean falsas, y después, en el nivel de 
la fábula, las rechaza. El caso de Drame es incluso más com­
plejo porque, como veremos, las falsas previsiones del lector 
son asumidas ambiguamente por la propia fábula, que al mis­
mo tiempo las contradice. Pero lo que hemos dicho vale para 
textos más "normales", por ejemplo, una novela policíaca, 
donde las estructuras discursivas llevan a engaño al lector 
(por ejemplo, mostrándole como ambiguo y reticente a deter-
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minado personaje) para incitarlo a realizar previsiones impru­
dentes; más tarde, el estado final de la fábula obligará al lec­
tor a "desechar" sus previsiones. De ese modo se establece 
una dialéctica entre el engaño y la verdad en dos niveles tex­
tuales distintos. 

El texto, por decirlo así, "sabe" que su Lector Modelo 
hará previsiones erróneas (y lo ayuda a formular tales previ­
siones erróneas), pero el texto, en su conjunto, no es un mun­
do posible: es una porción de mundo real y, a lo sumo, es 
una máquina para producir mundos posibles: el de la fábula, 
los de los personajes de la fábula y los de las previsiones del 
lector. 

Por cierto, puede afirmarse que al escribir un texto, el 
autor formula una hipótesis acerca del comportamiento de su 
Lector Modelo, y el contenido de esa hipótesis es un mundo 
posible previsto y esperado por el autor. Pero se trata de una 
hipótesis que no se vincula con el texto, sino con la psicología 
del autor. Esas intenciones del que escribe pueden proyectarse 
en el nivel de la descripción de la estrategia textual pero tan 
pronto como se describen metatextualmente las posibles anti­
cipaciones del lector ya aparecen, aunque no sea más que a 
título de hipótesis crítica, los mundos posibles realizados por 
ese lector. Dicho de otro modo, para volver a nuestra metá­
fora ferroviaria de 7.2: el hecho de que se pueda ir de Floren­
cia a Siena por una línea o por otra no constituye aún una 
descripción de mundos posibles; constituye la descripción de 
una estructura efectiva que permite formular decisiones, opi­
niones, expectativas, hipótesis acerca de la línea que debe ele­
girse o la línea que otros podrían elegir o haber elegido. Un 
mundo p'osible es un ens rationis, mientras que el tejido de 
la red ferroviaria es un ens materiale, la totalidad de cuyos 
nudos se encuentra efectivamente realizada. 

Del texto puede decirse lo mismo que puede decirse de 
cualquier expresión que trate de obtener un efecto perlocuti-
vo. Afirmar |hoy está lloviendo | puede querer decir que el 
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hablante está emitiendo una orden disimulada tras una aser­
ción y confía en que el oyente se represente una acción po­
sible (no salir). Pero la expresión en sí misma no configura 
mundos posibles, aunque cabe considerarla como un meca­
nismo capaz de estimular la formulación de tales mundos. 
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9. ESTRUCTURAS ACTANCIALES E IDEOLÓGICAS 

9.1. Estructuras actanciales 

Una vez actualizadas las estructuras narrativas, y mien­
tras realiza previsiones acerca de los estados de la fábula 
(proyectando mundos posibles), el lector puede formular (an­
tes, después y simultáneamente) una serie de macroproposi-
ciones aún más abstractas que las narrativas. Es decir: puede 
reconocer papeles actoriales (Greimas) o funciones narrativas 
(Propp). Puede despojar a los papeles actoriales de su indi­
vidualidad residual y reducirlos a oposiciones actanciales (su­
jeto/objeto, ayudante/oponente, destinador/destinatario), así 
como determinar que, en algunos casos, un único papel actan-
cial es desempeñado por varios actores. 

Lo que dificulta la definición de la posición teórica de 
este nudo cooperativo es el hecho de que, por un lado, el 
lector ya debería haber prefigurado ciertas hipótesis acerca de 
los actantes para poder definir determinadas estructuras na­
rrativas y, por el otro, ya debería haber proyectado ciertos 
mundos posibles, con sus correspondientes individuos, para 
poder establecer cuáles son los actores que están en juego. 
Considérese, por ejemplo, un texto como Sylvie, de Gérard 
de Nerval. Cada una de las tres mujeres que allí aparecen, 
Sylvie, Aurelia y Adrienne, entra en un juego de oposición, 
siempre cambiante, con otra y asume diferentes papeles ac-
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tanciales, en virtud de los cuales una u otra se convierten, al­
ternativamente, en la presencia real frente al recuerdo, según 
el estado de la fábula y la sección temporal (presente, pasado 
próximo o pasado remoto) a que el narrador se refiere. De 
modo que, por una parte, el lector ya debe haber propuesto 
una hipótesis acerca del papel del personaje en esa porción 
de la fábula para poder formular macroproposiciones narrati­
vas y, por otra, ya debe haber reconocido los estados de la 
fábula en su sucesión lógica para establecer si determinada 
porción discursiva representa un hecho que se está producien­
do, que se ha producido, que es recordado, que había sido 
creído en el pasado y que después la realidad ulterior ha refu­
tado, etc. Tampoco pueden identificarse, por cierto, mundos 
posibles sin haber actualizado las estructuras discursivas; 
pero para desambiguar, a nivel de estas últimas, ciertos enre­
dos de tiempos verbales, sería necesario haber formulado ya 
algunas hipótesis no sólo sobre los mundos, sino también so­
bre la urdimbre actancial y los papeles desempeñados por los 
personajes. 

Estas son algunas de las razones que hacen improbable 
una representación teórica de los niveles profundos de coope­
ración en forma de secuencia lineal. Como sugerimos en 4.2, 
el texto está sembrado de remisiones y saltos, anticipaciones 
y verificaciones retrospectivas. 

Por otra parte, la temática de las estructuras actanciales 
(respecto de la cual la contribución, sin duda, más interesante 
y fructífera es la de Greimas) ha sido objeto de diversas anti­
cipaciones incluso fuera del estudio de las narratividades. 
Pensemos en las nociones de agente y contraagente de Burke 
(1969), en los papeles situacionales de Pike (1964) y, sobre 
todo, en los casos de Fillmore (1970), así como también en 
las propuestas de análisis semántico presentadas por Bier-
wisch (1971). La noción de actante se introduce en el centro 
mismo de una representación semémica en forma de enciclo­
pedia (como tratamos de mostrar en los primeros dos capí-
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tulos de este libro). Por consiguiente, si, por una parte, el se-
mema ya propone elementos para la formulación de hipótesis 
actanciales en niveles narrativos más complejos, por la otra, 
ciertas hipótesis actanciales formuladas más allá del nivel de 
la fábula condicionan desde los primeros pasos de la coope­
ración textual las decisiones sobre las actualizaciones semán­
ticas. 

Cuando leemos El noventitrés, de Hugo, ¿en qué etapa 
de la novela decidimos, sobre la base de ciertas declaraciones 
explícitas y reiteradas del autor, que en ella se narra la histo­
ria de un gran sujeto, la revolución, voz del pueblo y voz 
de Dios, que se perfila frente a su oponente, la reacción? Es 
decir: ¿cuándo se comprende cabalmente que Lantenac o Ci-
mourdain, Gauvain o la Convención, Robespierre o la Ven-
dée, son manifestaciones superficiales de un conflicto más 
profundo sobre el cual y del cual habla fundamentalmente 
el autor? ¿Y en qué momento el lector, una vez comprendido 
eso, renuncia a localizar a los personajes, unos "históricos" 
y otros ficticios, que pueblan la novela más allá de los límites 
de lo memorizable? Es evidente que, en una obra de este 
tipo, la hipótesis actancial no aparece como consecuencia de 
una serie de abstracciones sucesivas, desde las estructuras dis­
cursivas a la fábula y desde ésta a las estructuras ideológicas, 
sino que se establece en una etapa muy temprana del desa­
rrollo de la lectura y orienta las opciones, las previsiones, así 
como determina los "filtrados" macroproposicionales. 

Puede prescindirse de una acción o de un acontecimien­
to, pero las largas peroratas filosóficas del autor pasan a for­
mar parte de lo que es realmente pertinente para la fábula, 
porque de la multitud de rostros, gestos y acontecimientos sólo 
debemos quedarnos con lo que nos dice qué es lo que hace la 
revolución para realizar su objetivo y cómo actúa sobre los 
individuos y dirige sus acciones. 

Esto no significa en absoluto que el intento de construir 
esquemas y oposiciones, de poner de manifiesto la urdimbre 
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profunda de un texto, deba quedar soslayado. Por el contra­
rio: ésa es la única manera de aclarar lo que "importa" en 
el texto y lo que el lector cooperante debería realizar de al­
guna manera. Lo que queremos decir es que la construcción 
de la urdimbre profunda es el resultado final de una inspec­
ción crítica y que, como tal, sólo surge en una fase avanzada 
(y reiterada) de la lectura. Pero desde el punto de vista del 
análisis que estamos realizando (donde tratamos de localizar 
los nudos textuales en que se exige determinado tipo de coope­
ración), la decisión teórica no resulta demasiado accesible. 
Sabemos, al menos una vez que se ha producido la recons­
trucción crítica, que un texto tiene o debería tener dicha es­
tructura actancial, pero difícilmente podremos decir en qué 
fase de la cooperación el Lector Modelo es invitado a iden­
tificarla. 

9.2. Estructuras ideológicas 

Otro tanto puede decirse de las estructuras que hemos 
denominado ideológicas, a las que las investigaciones tex­
tuales de la última década han dedicado mucho espacio.1 

Desarrollando lo que dijimos en el Tratado (3.9) sobre la 
naturaleza semiótica de las ideologías, señalemos de inme­
diato que, a diferencia de un andamiaje actancial, que se 
presenta (ya como equipamiento enciclopédico, incluso antes 
de haberse realizado en un texto) como un sistema de oposi­
ciones, es decir, como un s-código (véase Tratado, 1.3, y Eco, 
1977), una estructura ideológica, en cambio (ya sea a nivel de 
la competencia enciclopédica o en su actualización textual), 
se presenta como un código propiamente dicho, esto es, como 
un sistema de correlaciones. Podremos decir, incluso, que 

1. Cf., por ejemplo, nuestras investigaciones sobre James Bond, 
Los misterios de París, Superman, etc., en Eco, 1965a, 1965b, 1968 
y 1976. 
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una estructura ideológica se manifiesta cuando ciertas conno­
taciones axiológicas se asocian con determinados papeles ac-
tanciales inscritos en el texto. Cuando un andamiaje actancial 
se carga con determinados juicios de valor y los papeles trans­
miten oposiciones axiológicas como Bueno vs Malo, Verda­
dero vs Falso (o bien Vida vs Muerte o Naturaleza vs Cul­
tura), entonces el texto exhibe en filigrana su ideología. 

Ahora comprendemos lo que en 4.6.7 sólo habíamos su­
gerido: la competencia ideológica del Lector Modelo inter­
viene para dirigir la selección del andamiaje actancial y de 
las grandes oposiciones ideológicas. Por ejemplo: un lector 
cuya competencia ideológica consista en una oposición ru­
dimentaria, pero eficaz, entre Valores Espirituales (connota­
dos como "buenos") y Valores Materiales (connotados como 
"malos") podrá inclinarse a actualizar, en una novela como 
Muerte en Venecia, dos grandes oposiciones a nivel actancial: 
la vocación estética de Aschenbach contra su deseo carnal 
(así, pues, Espíritu VÍ Materia), y a nivel de las estructuras 
ideológicas asignará a la primera una marca de "positividad", 
y a la segunda, una marca de "negatividad". Esta lectura 
es bastante pobre y muy poco problemática, por cierto; pero 
lo que interesaba era ilustrar la forma en que la competencia 
ideológica determina la actualización de las estructuras pro­
fundas textuales. Naturalmente, un texto puede prever tal 
competencia en su Lector Modelo y trabajar (en todos sus 
niveles inferiores) para ponerla en crisis e inducir al lector 
a reconocer estructuras actanciales e ideológicas más com­
plejas. 

Además, hay casos de descodificación "aberrante" (más 
o menos feliz): 2 un ejemplo típico es el de Los misterios de 

2. Del concepto de descodificación aberrante ya nos hemos ocu­
pado reiteradamente (Eco, 1968, 1977, y Eco y Fabbri, 1978); véase 
también el diagrama de la figura 1 del presente libro (tomado del 
Tratado, 2.15). No atribuimos connotación negativa alguna al término 
| aberrantej: se refiere sólo a una descodificación que, en lugar de 
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París (cf. 3.3), donde la inclinación ideológica de los lectores 
proletarios ha funcionado como "conmutador" de código y los 
ha inducido a actualizar, desde una perspectiva revolucionaria, 
un discurso planteado desde una perspectiva socialdemócrata. 
La competencia ideológica no actúa necesariamente como 
freno para la interpretación: también puede funcionar como 
estímulo. A veces permite encontrar en el texto algo de lo 
que el autor no era consciente, pero que de alguna manera 
el texto transmitía.3 

9.3. Los límites y las posibilidades 
de la interpretación profunda 

Pero ¿qué ocurre cuando el lector, mediante la identifi­
cación de las estructuras profundas, extrae algo que el autor 
no podía querer decir y que, sin embargo, el texto parece 

ajustarse a las intenciones del emisor, echa por tierra los resultados de 
las mismas. Tal descodificación es "aberrante" respecto del efecto pre­
visto, pero puede constituir una manera de hacer que el mensaje diga 
lo que podía decir o bien otras cosas también interesantes y funcio­
nales para los fines del destinatario. 

3. Aquí no se considera el caso de que Sue creyese que era revo­
lucionario cuando en realidad era socialdemócrata. Las estructuras 
ideológicas no se refieren a las intenciones del emisor, sino a lo que 
el texto manifiesta o contiene virtualmente. Tampoco se refieren a 
nombres o etiquetas, sino a estructuras semióticas actualizables. Por 
eso, podría suceder perfectamente que Sue, por razones idiosincrási­
cas, llamase "ideología revolucionaria" a lo que otros (por ejemplo, 
Marx y Engels, que lo leyeron) llamaban "ideología reformista": la 
oposición de las etiquetas dejaba, y deja, inalteradas las oposiciones 
ideológicas que se bosquejan en Los misterios; por ejemplo, la opo­
sición "océano de la furia popular vs la preclara acción caritativa 
del capital", que connota la oposición "Riesgo a evitar vs Solución 
óptima". Naturalmente, es difícil leer a Sue y separar esas oposicio­
nes ideológicas del modo en que el autor las rotula. No es casual que, 
para poner de manifiesto estas contradicciones entre el nivel discursivo 
y el nivel ideológico, se requiera un análisis crítico como ejemplo de 
cooperación interpretativa "excelente" que privilegia al texto frente al 
autor, o sea, al Autor Modelo frente al autor empírico. 

250 



exhibir con absoluta claridad? Es evidente que con esto roza­
mos el límite muy sutil que separa la cooperación interpreta­
tiva de la hermenéutica: por lo demás, ¿acaso no es propio 
de la hermenéutica suponer que descubre en el texto la ver­
dad que éste ofrece, revela, deja traslucir? 

Por cierto, hay hermenéutica y hermenéutica. Las etimo­
logías de Isidoro de Sevilla (y muchas de las de Heidegger) 
hacen decir a las palabras cosas que ellas no pueden decir, 
si es verdad que la enciclopedia ha de tener su existencia social 
objetiva; las lecturas medievales de Virgilio, utilizadas como 
texto profético, violentaban el discurso virgiliano. En este 
tipo de casos, un texto no es interpretado, sino que es usado 
con absoluta libertad, como si se tratase de un mazo de 
naipes. 

Pero éste no parece ser el caso del que recorre un texto 
para extraer conclusiones acerca de las pulsiones profundas 
del autor o para encontrar huellas de su ideología inconfe-
sada. Sue quería ser revolucionario y escribió un libro tibia­
mente reformista. Pero sus lectores obreros encontraron en 
él incitaciones a la revolución. ¿Quién tenía razón? Poe que­
ría contar la historia de una mente muy lúcida, Dupin, y 
muchos han encontrado "en la trilogía de Dupin la escenifi­
cación de un teatro del inconsciente. ¿Es lícito soslayar las 
numerosas afirmaciones explícitas del autor acerca de la lú­
cida y controlada racionalidad de Dupin? 

Supongamos que exista un texto narrativo, producido en 
estos últimos años, donde no sólo a nivel de los individuos, 
propiedades y relaciones, sino también a nivel de las mismas 
estructuras sintácticas, se manifiesten de manera obsesiva cier­
tas imprecisiones actanciales, ciertos trastocamientos de aná­
foras, ciertos pasajes repentinos de la primera a la tercera 
persona, en una palabra: ciertas dificultades para el reconoci­
miento y para que resulten reconocibles los sujetos que in­
volucra el enunciado, así como el propio sujeto-autor, en­
tendido como estrategia enunciativa. No es difícil atribuir esta 

251 



descripción a una amplia serie de textos experimentales o de 
vanguardia. En tal caso puede suponerse tranquilamente que 
el autor ha tenido presentes todos los aspectos de la enci­
clopedia corriente en virtud de los cuales tales fenómenos ex­
presivos se correlacionan con determinados contenidos de 
disociación y de crisis de identidad. Se atribuye al texto, como 
uno de sus contenidos, una visión esquizomorfa, que no está 
descrita, pero que se manifiesta en forma directa, como es­
tilo, como manera de organizar el discurso. El autor, como 
sujeto empírico, pudo haber sido más o menos consciente de 
lo que hacía, pero lo que importa es que textualmente lo ha 
hecho, así como yo puedo ignorar que determinada palabra 
posee cierto significado, pero si la pronuncio digo lo que la 
palabra quiere decir. A lo sumo podrá alegarse a nivel psico­
lógico, que ha sido una pifia, que he hablado en estado de 
obnubilación, que soy un tonto, que he cometido un lapsus. 

Pero en este caso nos encontramos en una situación dis­
tinta de la anterior. Para ejemplificarla pensemos en otro 
texto, emitido en una época en que muchos descubrimientos 
de la psiquiatría y del psicoanálisis aún no eran del dominio 
público (o cuyo autor es un contemporáneo, pero posee una 
enciclopedia muy limitada). La historia que el texto narra 
puede carecer de importancia, pero da la clara impresión de 
que, mediante el uso de ciertas metáforas obsesivas o por la 
singular disposición sintáctica, se esboza en él, como en fili­
grana, la representación de una actitud esquizoide o de un 
complejo de Edipo. ¿Podremos decir en este caso que dicha 
estructura forma parte del contenido del texto que el Lector 
Modelo debe actualizar? 

Por interpretación se entiende (dentro del ámbito del pre­
sente libro) la actualización semántica de lo que el texto, como 
estrategia, quiere decir con la cooperación de su Lector Mo­
delo, según los modos y en los niveles bosquejados en los ca­
pítulos precedentes. Entonces podría sostenerse que un texto 
que, a través de sus estructuras, manifiesta la personalidad 
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esquizoide de su autor o el hecho de que éste está obsesio­
nado por un complejo de Edipo, no es un texto que exige 
la cooperación de un lector para poner en evidencia esas ten­
dencias inconscientes. El descubrimiento de estas últimas no 
pertenece al proceso de cooperación textual. Pertenece más 
bien a una etapa ulterior del enfoque textual, en virtud de la 
cual, una vez actualizado semánticamente el texto, se procede 
a valorarlo, a criticarlo; crítica que puede apuntar a la valora­
ción de su resultado "estético" (comoquiera que se lo pre­
fiera definir), a la valoración de las relaciones de la ideología 
y las soluciones estilísticas del autor con la situación econó­
mica, a la búsqueda de las estructuras inconscientes que se 
manifiestan a través de las estructuras actanciales (aunque no 
por ello constituyen el contenido que trataba de expresar el 
autor). Por tanto, esas investigaciones psicológicas, psiquiá­
tricas o psicoanalíticas, aunque importantes y fructíferas, per­
tenecerían al ámbito de la utilización del texto con fines docu­
mentales y se plantearían en una etapa posterior a la de su 
actualización semántica (si bien ambos procesos pueden so-
bredeterminarse recíprocamente). Como si, dada la expresión 
¡lo confieso todo], las actualizaciones de las explicitaciones 
semánticas, la definición del topic, en síntesis: la aclaración de 
las presuposiciones remotas y de las circunstancias de la emi­
sión de ese acto lingüístico, correspondiesen a la cooperación 
textual; mientras que la instrumentación del texto como tes­
timonio del hecho de que el hablante es culpable de determi­
nado delito correspondiese a la utilización documental de 
dicho texto. Pues bien: eso significaría que, dada la expre­
sión | ven aquí, por favor |, el inferir de ella que el hablante 
siente un deseo evidente de que yo me le acerque, no corres­
pondería a la cooperación textual. Sin embargo, creemos que 
ese tipo de inferencias constituyen una parte esencial de la 
actualización del mensaje. Supongamos el caso de un texto 
cuyo autor, evidentemente, no podía conocer determinados 
datos enciclopédicos según los cuales una serie de acciones o 
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relaciones expresan ciertos contenidos psíquicos; no obstante, 
parece bastante evidente que la estrategia textual conduce fa­
talmente a cargarlas con ese tipo de contenidos. Un caso típi­
co sería el Edipo rey, de Sófocles, al menos tal como lo leyó 
Freud. Por cierto, ahora podemos leer la tragedia refiriéndo­
la a una enciclopedia en la que los resultados de la hipercodi-
ficación freudiana figuran como subcódigo; pero hay que ad­
mitir que ni Sófocles como sujeto de la enunciación ni 
Sófocles como estrategia textual podían referirse a esa enci­
clopedia. Sin embargo, el contenido primario del texto de Só­
focles parece ser justamente la ciega obstinación de Edipo en 
apartar una verdad que, en cambio, se le ofrece en forma 
reiterada e incontrovertible (véase la lectura desde la perspec­
tiva de los mundos posibles y de las relaciones estructural-
mente necesarias, que hemos desarrollado en el capítulo 8). 
Diremos entonces que, en ese caso, el autor estaba instituyen­
do nuevos datos de código o de enciclopedia. El texto como 
acto de invención (véase la definición de esta categoría en 
el Tratado, 3.6.7 y sigs.) instituye un nuevo código, plantea 
por primera vez ciertas correlaciones entre elementos expresi­
vos y datos de contenido que hasta entonces el sistema se­
mántico aún no había definido ni organizado. En tal caso, 
la lectura freudiana constituye una operación legítima de 
cooperación textual, actualiza algo que está en el texto, algo 
que el autor como estrategia de enunciado puso en él. El he­
cho de que el Sófocles empírico, como sujeto de la enuncia­
ción, fuese más o menos consciente de lo que estaba hacien­
do textualmente, es, por cierto, una cuestión de uso, de 
lectura sintomatológica, y, como tal, queda al margen de la 
actividad definida por una teoría de la cooperación textual; 
si se quiere, es algo que atañe a Freud como médico personal 
de Sófocles y no a Freud como Lector Modelo del Edipo rey. 
Esto nos lleva a decir (o a repetir) que el Lector Modelo del 
Edipo no es aquél en que Sófocles pensaba, sino el que el 
texto de Sófocles postula. 
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Ahora también resulta evidente que el texto de Sófocles, 
al postular su Lector Modelo como estrategia cooperativa, 
construye un lector capaz de poner en evidencia aquellos da­
tos del contenido que hasta entonces habían quedado encu­
biertos (admitiendo, por supuesto, que Sófocles haya sido el 
primero en darse cuenta de la existencia de los fenómenos co­
nocidos por el nombre de complejo de Edipo y que en la enci­
clopedia de la cultura griega de la época no existiesen ya cier­
tas competencias oganizadas en tal sentido, quizás en forma 
de tradición intertextual). Dicho de otro modo: al Lector Mo­
delo del Edipo se le pide que realice cooperativamente las mis­
mas operaciones de reconocimiento de relaciones que Edipo, 
como personaje, es invitado a realizar y que realiza más bien 
con retraso. En tal sentido, ciertos textos narrativos, al relatar 
la historia de un personaje, proporcionan al mismo tiempo 
ciertas instrucciones semántico-pragmáticas a su Lector Mo­
delo, cuya historia relatan. Es lícito suponer que, hasta cierto 
punto, esto sucede en todo texto narrativo y quizás en muchos 
otros que no lo son. De te fábula narratur. 

Para bosquejar mejor la distinción que estamos tratando 
de precisar consideremos una de las interpretaciones que Ma­
ría Bonaparte ha hecho de la obra de Edgar Alian Poe. Al 
comienzo de su ensayo sobre "Luto, necrofilia, sadismo",4 

se explaya acerca de una serie de enfoques sintomatológicos 
de la obra del poeta y llega a la conclusión de que éste (ya 
definido por Lauvriére como un pervertido agudo y por 
Probst como un epiléptico) era, evidentemente, un impotente 
total, dominado por la impresión que experimentó cuando 
niño al ver a su madre, muerta por inanición, en el catafalco, 
en razón de lo cual cuando adulto siempre sintió una morbosa 
atracción, tanto en la ficción como en la realidad, por las mu­
jeres dotadas de los atributos morbosos y mortuorios de su 

4. Véase María Bonaparte, Psychanalise et Anthropologie, París, 
P.U.F., 1952. 
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madre. Esto explicaría sus amores por mujeres que eran niñas 
enfermas y sus historias pobladas de muertos vivientes. 

Naturalmente, los datos que utiliza María Bonaparte pro­
ceden tanto de la vida del poeta como de sus textos; procedi­
miento que nada tiene de objetable en el caso de una indaga­
ción psicológica sobre el personaje llamado Edgar Alian Poe, 
pero que cabe rechazar en el caso de una indagación sobre el 
Autor Modelo que el lector de esos textos se fabrica, y nece­
sita fabricarse, aunque carezca de datos biográficos sobre 
Edgar Alian Poe. En este caso podemos decir tranquilamente 
que María' Bonaparte usa los textos de Poe como documen­
tos, como síntomas, como protocolos psiquiátricos. Lástima 
que no haya podido hacerlo en vida de Poe y contribuir de 
ese modo a la curación de sus obsesiones; pero, bueno, la 
culpa no es de la autora y, muerto Poe, nos queda la satis-
fación (muy humana, además de científicamente fecunda) de 
reflexionar sobre el caso ejemplar de un gran creador y sobre 
los misteriosos nexos entre enfermedad y creatividad. 

Todo esto nada tiene que ver con una semiótica del texto 
ni con un análisis de lo que el lector puede encontrar en 
Poe. Pero María Bonaparte también sabe hacer semiótica 
textual, y magníficamente. En efecto: pocas páginas después, 
en el mismo ensayo, analiza el pequeño poema "Ulalume". 
El poeta quiere dirigirse hacia el astro de Venus-Astarté; Psi-
quis, aterrada, intenta retenerlo; él prosigue su marcha, pero 
al final de su trayecto encuentra la tumba de la amada. Ob­
serva María Bonaparte que el simbolismo del poeta es muy 
transparente, y propone una especie de análisis actancial ante 
litteram del mismo: un actor muerto impide a Poe ir hacia el 
amor normal, psíquico y físico, simbolizado por Venus. Trans­
formemos los actores en puras polaridades actanciales y ten­
dremos un sujeto que apunta a un objeto, un ayudante y un 
oponente. 

Por último, la autora examina tres relatos, "Morella", 
"Ligeia" y "Eleonora", y descubre que en los tres aparece la 
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misma fábula. Salvo unas pocas diferencias, tenemos siempre 
un marido enamorado de una mujer extraordinaria; la mujer 
muere de inanición; el esposo le jura luto eterno, pero no 
mantiene la promesa y se une a otra criatura; pero la muerta 
reaparecerá y envolverá a la nueva mujer con el manto de 
su fúnebre poder. De esta fábula (verdadero cuadro intertex­
tual) es fácil pasar a las estructuras actanciales, y María Bona-
parte lo hace por instinto cuando decide considerar como 
muerta también a la segunda mujer del último cuento (que, 
sin embargo, no muere, pero que en cierto modo desempeña 
el papel de objeto de amor que se sustrae al amado y de ese 
modo se identifica con la primera mujer). María Bonaparte 
reconoce en los tres cuentos la estructura de una obsesión y 
la reconoce ante todo como obsesión textual. 

Ahora bien: después de este magnífico análisis, la autora 
concluye: "Pues bien: la vida de Edgar Alian Poe fue similar 
a la de los héroes de estos cuentos", incurriendo así en una 
desviación metodológica que desplaza su atención de la inter­
pretación de los textos a. su utilización desde un punto de 
vista clínico. 

Consideremos ahora una lectura de signo contrario y más 
afín a nuestro enfoque. Se trata de la que ha desarrollado 
Jacques Derrida acerca de "La carta robada" en Le facteur 
de la vérité (donde se refiere tanto a otra lectura propuesta 
por María Bonaparte como a la famosísima elaborada por 
Lacan, a quien, por lo demás, critica).5 A partir de su com­
petencia ideológica, que lo lleva a privilegiar en el texto el 
discurso del inconsciente, identifica ciertos sujetos más gene­
rales que los actores que los representan. No importa tanto 
la naturaleza de la carta como el hecho de que la misma 
vuelve a la mujer a quien le había sido sustraída, o el hecho 
de que se la encuentre colgada de un clavo en medio de 

5. Jacques Derrida, Le facteur de la vérité, trad. ¡tal., Milán, Adel-
phi, 1978. La obra de María Bonaparte a la que se refiere Derrida es 
Edgar Poe, sa vie, son oeuvre. Etude analytique, París, P.U.F., 1933. 
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la chimenea ("sobre el inmenso cuerpo de la mujer, entre 
las columnas, entre los pilares de la chimenea"); y no importa 
tanto el actor Dupin como el hecho de que éste manifieste 
un carácter doble en virtud del cual "se identifica sucesiva­
mente con todos los personajes". No corresponde decidir 
aquí si la interpretación de Derrida satisface o no la plura­
lidad de contenidos posibles que exhibe el texto de Poe. Lo 
que nos interesa es que Derrida quiera poner en evidencia, 
como él dice (a diferencia de la posición que le atribuye a 
Lacan), las "estructuras textuales", es decir, que quiera "inte­
rrogar el inconsciente de Poe", pero "no las intenciones del 
autor", y que para ello trate de irlo identificando "con tal 
o cual posición de sus personajes". 

Para ello, Derrida va de la fábula (seleccionada de acuerdo 
con sus inclinaciones ideológicas, que lo llevan a localizar lo 
que según él constituye el topic de toda la historia: una histo­
ria de castración) a las estructuras actanciales, y muestra cómo 
éstas se manifiestan en los niveles profundos del texto. Buena 
o mala, la operación resulta legítima. 

Quedaría por determinar si este tipo de procedimiento 
no corresponde más a la interpretación crítica que a la coope­
ración interpretativa. Pero la frontera entre estas dos activi­
dades es muy tenue y debe establecerse teniendo en cuenta 
la intensidad cooperativa y la claridad y lucidez de la exposi­
ción de los resultados de una cooperación realizada. En este 
caso, el crítico es un lector cooperante que, una vez actuali­
zado el texto, cuenta cuáles han sido sus pasos cooperativos 
y pone en evidencia la manera en que el autor, a través de 
su estrategia textual, lo ha incitado a cooperar de ese modo; 
o bien valora las modalidades de la estrategia textual desde 
el punto de vista del resultado estético (comoquiera que lo 
defina teóricamente). 

Como sabemos, la crítica puede tener diversas modali­
dades: hay una crítica filológica, estética, sociológica, psico-
analítica; hay una crítica que expresa juicios de valor y otra 
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que pone de manifiesto el trayecto de una escritura. Y otras 
más. La diferencia que nos interesa no es la que se da entre 
la coperación textual y la crítica, sino entre la crítica que 
relata y aprovecha las modalidades de la cooperación textual 
y la crítica que, como hemos visto, usa el texto para otros 
fines. Limitémonos a considerar el primer tipo de crítica como 
algo que está estrechamente ligado a los procesos que el pre­
sente libro intenta explicitar. Este tipo de crítica ayuda a rea­
lizar la cooperación también allí donde nuestra negligencia 
la había hecho fracasar. Se trata de una crítica que, dentro de 
los límites del presente análisis, deberá definirse como ejem­
plo de cooperación textual "excelente". Aunque eventualmen-
te no concuerde con los resultados de nuestra cooperación y 
nos parezca que no corresponda atribuir al crítico la función 
de Lector Modelo, hay que agradecerle que lo haya intentado. 

9.4. Estructuras profundas intensíonales 
y estructuras profundas extensionales 

Hay otra razón por la que en este capítulo hemos prefe­
rido no analizar tanto la mecánica estructural de las oposi­
ciones ideológicas y actanciales como el momento y las con­
diciones de su identificación. Consideremos otra vez la figu­
ra 2. A la derecha tenemos los movimientos realizados por 
el lector en extensión (¿qué individuos están implicados?, 
¿cuáles estados del mundo?, ¿qué desarrollos de aconteci­
mientos?, ¿estamos ante una serie de aserciones relativas al 
mundo en que vivimos o relativas a un mundo posible? Co­
moquiera que sea ese mundo, ¿qué previsiones podemos hacer 
sobre lo que va a producirse en él?). A la izquierda tenemos 
los movimientos que el lector realiza en intensión: ¿qué pro­
piedades atribuiremos a los individuos implicados, indepen­
dientemente del hecho de que éstos existan o no en el mundo 
de nuestra experiencia?, ¿qué abstracciones representan dichos 
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individuos?, ¿son buenos o malos?, ¿varios individuos de­
sempeñan el mismo papel?, etc. 

Pero ¿es verdad que estos dos tipos de movimientos son 
tan irreducibles? Si un texto narrativo (si cualquier texto) 
sólo fuese significante en la medida en que sus proposiciones 
resultaran verificables en el mundo de nuestra experiencia (es 
decir, sólo si todo lo que el texto dice existe o ha existido 
en el llamado mundo "real"), entonces el trabajo cooperati­
vo que habría que realizar con un texto narrativo (con cual­
quier texto) no sería demasiado complejo. Todo se resolvería 
allí donde (en la figura 2), por el contrario, habíamos paren-
tetizado las extensiones. Si se considera que el texto habla de 
estados "reales", o bien no habla de nada, entonces es inútil 
realizar previsiones y tratar de localizar los actantes. 

Precisamente para salir de este atolladero la semántica 
lógica ha elaborado la noción de mundo posible, para despla­
zar los problemas intensionales a una perspectiva extensional. 
Decir, entonces, que una propiedad vale para un individuo 
en un mundo posible y que una proposición es verdadera en 
un mundo posible (decisión formulada desde un punto de vis­
ta extensional) significa volver a plantear la problemática de 
la "veridicción" que la semántica estructural greimasiana 
(1973: 165; 1976: 80) plantea en el nivel intensional. Decir 
que un texto nos plantea cierta proposición como verdadera 
en un mundo posible (el proyectado por la fábula o el que 
el texto atribuye a las actitudes preposicionales de los perso­
najes), significa decir que el texto ejecuta ciertas estrategias 
discursivas para presentarnos algo como verdadero o como 
falso, como objeto de mentira o de reticencia (secreto), como 
objeto de creencia o como proposición afirmada para "hacer 
creer" o para "hacer hacer". De manera que el hecho de que 
el lector, a nivel de las previsiones, proponga un proyecto de 
posible estado de los acontecimientos, se valora a nivel exten­
sional como relativamente coherente con el desarrollo ulte­
rior de la fábula, pero a nivel intensional puede plantearnos 
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problemas acerca de la manera en que el texto se ha com­
portado para estimular esa creencia (a la que el texto, en una 
etapa ulterior de la fábula, asigna un valor de verdad 1 ó 0). 

De modo que construir matrices de mundos mutuamente 
comparables y asignar propiedades a individuos no parece 
muy distinto que asignar papeles actanciales a actores; sobre 
todo si algunas de las propiedades de los individuos de una 
fábula son estructuralmente necesarias, es decir, se basan en 
la mutua solidaridad de los individuos dentro de un mundo. 
Y a la inversa: cabe preguntarse si las asignaciones de valo­
res de verdad, desde un punto de vista extensional, no deben 
incluirse también entre las estructuras ideológicas del texto. 
Hay estructuras ideológicas incluso en las fabulae lógicas. 

Por estas razones, los procesos de decisión extensional 
desde el punto de vista de las estructuras de mundos, estu­
diados en el capítulo precedente, parecen superponerse en 
muchos aspectos a los procesos intensionales a que nos he­
mos referido en este capítulo, y quizá sólo proponen una 
versión alternativa de los primeros. 

Hemos dicho "parecen" y "quizá" por prudencia meto­
dológica: porque, de hecho, el modelo representado en la 
figura 2 ha tratado de vincular categorías procedentes de dife­
rentes universos de investigación. Hemos considerado necesa­
rio realizar esta operación (sin ocultar el peligro que ella su­
pone de caer en un sincretismo) porque, en definitiva, todos 
estos universos de investigación tienen un objeto común, aun­
que lo definan de maneras diferentes, que es la semántica y la 
pragmática de los textos. 
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10. APLICACIONES: EL MERCADER DE DIENTES 

Las propuestas teóricas de los capítulos precedentes han 
ido siendo confrontadas con breves fragmentos textuales. En 
este capítulo y en el siguiente intentaremos aplicarlas a por­
ciones textuales más amplias. En éste se tratará del comienzo 
de una novela de fácil consumo, cuya extensión no llega 
a una página; en el próximo, de un cuento completo que, 
además, presenta la característica de ser "difícil", ambiguo y 
susceptible de diversas lecturas. 

El texto que analizaremos ahora es el comienzo de la no­
vela The Tooth Merchant, de Cyrus A. Sulzberger. Lo hemos 
elegido por dos razones. La primera es que se trata de un 
ejemplo de narratividad "plana", que no presenta particula­
res dificultades interpretativas y que, por consiguiente, no de­
bería requerir, al parecer, intervenciones cooperativas por 
parte del lector. Veremos, en cambio, que requiere muchas y 
muy complejas, lo que demuestra que el principio de la coo­
peración interpretativa vale para todo tipo de texto. La se­
gunda razón es que contamos con un ejemplo de traducción 
italiana de este texto (el libro fue publicado hace unos años 
por el editor Bompiani con el título de II mercante di dentí). 
La traducción es correcta, pero, como veremos, "añade" algo 
al texto original: es decir, coloca en forma de lexemas en 
la superficie lineal del texto lo que el original inglés dejaba 
pendiente de la actualización del lector. Procedimiento típico 
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de todas las traducciones que, en efecto, cuando están logra­
das, constituyen un ejemplo de cooperación interpretativa he­
cha pública. Así, pues, la traducción italiana irá acompañada 
por el original inglés, precisamente para verificar las hipótesis 
teóricas que hemos elaborado precedentemente. El traductor 
es un lector empírico que se ha comportado como un Lector 
Modelo. 

Una última advertencia. Podríamos ir traduciendo el frag­
mento a fórmulas lógicas que mostrasen con minuciosidad 
las diferentes fases de la actualización; también podríamos 
someter el texto a un tratamiento desde la perspectiva de 
las matrices de mundos cuando se insertan no sólo actitudes 
preposicionales de los personajes, sino también (presumible­
mente) previsiones por parte del lector. Pero, por razones de 
brevedad, sólo presentaremos algunos bosquejos sintéticos y 
dejaremos que nuestro Lector Modelo realice formalizaciones 
más precisas sobre la base de las propuestas del capítulo 8.1 

1. The foulest brothels in 1. / casini piü luridi di Eu-
Europe ropa (Los burdeles más 

sucios de Europa) 
2. and I know all of them 2. e io li conosco tutu, (y los 

conozco todos) 
3. are on Albanoz street 3. si trovano in via Albanoz 

(se encuentran en la calle 
de Albanoz) 

4. in the Perah district of 4. nel quartiere di Perah, a 
Istanbul Istanbul, (en el barrio de 

Perah de Estambul) 
5. and there I was sleeping 5. e in uno di questi stavo 

dormendo io (y en uno de 
ellos estaba yo durmien­
do) 

1. El siguiente texto se encuentra dividido, tanto en italiano como 
en inglés, en "versículos". Esta división no corresponde a ninguna 
hipótesis relativa a supuestas unidades mínimas del texto, pausas del 
lector o nudos de disyunciones de probabilidad: sólo corresponde a 
las exigencias de la siguiente exposición. 
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6. one late summer morning 
in 1952 

7. beside a Turkish whore 
named lffet 

8. with a cunt as broad as 
the mercy of Allah 

9. when sudderdy there was 
a scream at the door 

10. followed by a thump on 
the stairs. 

6. una mattina di tarda es­
táte del 1952, (una ma­
ñana de finales de verano 
de 1952) 

7. accanto a una puttana a 
nome lffet, (junto a una 
puta llamada lffet) 

8. dalla fica grande quanto 
la misericordia di Allah 
(con un cono tan grande 
como la misericordia de 
Alá) 

9. quando fummo risveglia-
ti di soprassalto (cuando 
fuimos despertados de re­
pente) 

10. da strilli giü in basso, se­
guid da uno scalpiccio su 
per la escale (por unos 
chillidos de abajo, segui­
dos de un ruido de pa­
sos que subían por la es­
calera) 

11. <aAhiahiahi, la flotta ame­
ricana!-», («¡Ayayay, la 
flota americana!») 

12. gemette lffet (gimió lffet) 
13. coprendosi la testa col 

lenzuolo. (tapándose la 
cabeza con la sábana.) 

14. Irruppe invece la polizia. 
(En cambio, la que irrum­
pió fue la policía.) 

El lector ya habrá resuelto los problemas relativos a las 
circunstancias de enunciación. Ha establecido que hay un x 
que, en un momento anterior al de la lectura, ha emitido por 
escrito el texto en cuestión. Ese x sujeto de la enunciación 
(empíricamente Cyrus A. Sulzberger) podría identificarse con 
el sujeto del enunciado, es decir, el yo narrador que aparece 
en 2. Sin embargo, ateniéndose a ciertas reglas del género, 

11. «Aaaaaaiiüieee, the Ame­
rican Fleet», 

12. moaned lffet, 
13. hauling the flyblown 

sheet about her head 

14. as the pólice burst in. 
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se habrá disociado el sujeto de la enunciación del sujeto del 
enunciado, que es a todas luces un individuo del mundo narra­
tivo. Por lo demás, la narración no expone sólo hechos ex­
ternos, sino también hechos "internos", referidos en particular 
a las reacciones psicológicas de la voz narradora. 

Por eso, una vez actualizado 1 (explicitaciones semánticas 
que apuntan a enriquecer \casino\* (burdel) con todos los com­
ponentes que incluye), se procede a actualizar en las decla­
raciones del protagonista (hay un x que por el momento se 
describe vagamente como el que está enunciando las propo­
siciones en cuestión y dice conocer todos los burdeles de Eu­
ropa) y, por consiguiente, a aplicarle una regla de hipercodi-
ficación retórica: se trata, evidentemente, de una hipérbole. 
Inferencia: como conocer todos los burdeles de Europa es 
una operación que requiere mucho tiempo, incluso si se con­
templa una razonable reducción de la hipérbole, el narrador 
ha dedicado gran parte de su vida a dicha práctica. La hi­
pérbole es compensada por la limitación que restringe la can­
tidad de burdeles conocidos al subconjunto de los más sucios: 
esto empobrece el mundo epistémico del narrador, pero enri­
quece nuestro conocimiento de sus preferencias y de sus cos­
tumbres. Otra inferencia: frecuenta los burdeles más sucios 
por perversión o bien se ve obligado a limitarse a ellos por 
razones sociales; por consiguiente, el narrador es, probable­
mente, un hombre de condición social inferior; como debe 
de haber viajado mucho por Europa, se presenta como un 
vagabundo. Sólo en 4, donde nos enteramos que se encuentra 
en Estambul, famoso puerto de mar, la inferencia se enri­
quece con otros probables elementos: quizá se trate de un 
marinero. 

Durante el desarrollo de estos movimientos cooperativos, 

* La palabra casino, que utiliza el traductor italiano, tiene varios 
sentidos, además del castellano burdel: entre ellos, el de taberna, 
al que se alude más adelante. En cambio, la palabra inglesa brothel 
no presenta polisemia. (N. del T.) 
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el lector se ha ido refiriendo a la enciclopedia para esta­
blecer, a través de |Europa|, una referencia al mundo W0 de 
su experiencia. Lo que de paso le ha permitido también ac­
tualizar mejor tanto |burdel| como |más sucios|, recurriendo 
a cuadros comunes vigentes en su enciclopedia (no se tratará 
de la taberna galáctica de La guerra de las galaxias, sino de 
los burdeles que pueden encontrarse en Genova, Marsella o 
Atenas). Adviértase que,"al llegar a 6, el lector está en con­
diciones, gracias ala fecha de 1952, de tomar decisiones acerca 
del tipo de enciclopedia a que debe recurrir (por ejemplo: en 
esa época el narrador todavía podía frecuentar legalmente los 
burdeles de Genova). Naturalmente, a esta altura del texto el 
lector aún no sabe qué propiedades semánticas de |burdel| 
debe explicitar y qué otras debe anestesiar. Espera, por decirle 
así, con el casillero de la enciclopedia abierto. Sólo sabe, en 
virtud de las presiones cotextuales, que de los |burdeles| ac­
tualizará la propiedad connotativa de ser lugares sórdidos. 

Una vez leídos 3 y 4, se ejecutan algunas operaciones bas­
tante complejas. Ante todo, es previsible que el tamaño de 
la enciclopedia del lector permita disponer de informaciones 
relativas a Estambul, pero no acerca de la calle de Albanoz 
y el barrio de Perah. Por consiguiente, el lector actualiza 
ante todo lo que puede servirle de Estambul. Por un lado, 
que es una ciudad turca que es puerto de mar, que es la puerta 
del Oriente (tendrá a su disposición algunos cuadros inter­
textuales acerca de esa ciudad de Levante, sitio donde se 
realizan tráficos ambiguos; para un lector que dispone tam­
bién de cuadros cinematográficos se activan igualmente cua­
dros visuales y musicales). La presión cotextual expresa, ante 
todo, la necesidad de actualizar las dimensiones de Estam­
bul; en efecto: hay que realizar una operación lógica en 
virtud de la cual Estambul-ciudad es mayor que barrio y 
barrio es mayor que calle. El lector (aunque ponga entre pa­
réntesis las extensiones, es decir, aunque no se pregunte si 
el barrio de Perah existe en realidad ni si en Estambul existe 
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una calle de Albanoz) construye un universo narrativo do­
tado de esos tres individuos, dispuestos según determinadas 
relaciones espaciales. En este caso, la actualización de las es­
tructuras discursivas y la actualización de las estructuras de 
mundos se realizan simultáneamente. De ese modo, el lector 
ya ha establecido determinados procedimientos de reconoci­
miento: Perah está vinculado por una relación E-necesaria 
con Albanoz Street (simétricamente) y ambos están vincula­
dos por una relación E-necesaria con Estambul (que, al per­
tenecer a la enciclopedia, ya ha sido reconocida y no requiere 
relaciones E-necesarias; véase lo que hemos dicho en 8.14). 

Ahora se trata de identificar al narrador sin posibilidad 
de equívocos. De eso se encargan los fragmentos 5 y 6. El 
narrador es aquel x que en determinado momento está dur­
miendo en un sitio previamente actualizado y con el que, 
por consiguiente, está vinculado por una relación E-necesaria. 
Adviértase que, en este punto, el traductor realiza una ope­
ración de determinación espacial que el original evita. En 
efecto: el texto italiano dice \in uno di questi\ (|en uno de 
ellos|), mientras que el texto inglés sólo dice |there| (|allí¡): 
que puede referirse a la calle de Albanoz, al barrio de Perah 
o a Estambul. Naturalmente, el traductor tiene razón, por­
que realiza la siguiente inferencia: si el narrador me ha nom­
brado con tanta precisión no sólo la ciudad, sino también el 
barrio y la calle, y ha empezado tematizando la noción de 
burdel, entonces no veo por qué razón, después de tantas 
aclaraciones, debería decirme que dormía en un sitio dife­
rente de un burdel. Es cierto que el texto original podría 
sugerir: "Los burdeles más sucios de Europa se encuentran 
en la calle de Albanoz y precisamente en esa calle estaba yo 
durmiendo... no necesariamente en uno de sus burdeles", 
pero en este caso rige una regla conversacional, según la cual 
se supone que el narrador no debe ser más explícito de lo que 
requiere la situación. Por eso, la inferencia del traductor es 
pragmática (pragmática conversacional), si no semánticamente 
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correcta, y de inmediato, en 7, resulta confirmada: porque 
allí nos enteramos de que el protagonista está durmiendo junto 
a una prostituta. Si el narrador hubiese querido decir que, a 
pesar de encontrarse en el paraíso de los burdeles, había esco­
gido el único edificio decente de la calle de Albanoz, lo ha­
bría especificado explícitamente. 

En lo que se refiere a la aclaración de que se trataba de 
una mañana de finales del verano, por el momento no se la 
tiene en cuenta: en efecto, sólo adquirirá cierta importan­
cia narrativa en las páginas siguientes, que aquí no nos inte­
resan. También el año 1952 sólo vale por ahora como una 
indicación genérica: "en nuestra época". Sólo en los capí­
tulos siguientes se verá cuál es su función: en efecto, la no­
vela narra un episodio de la guerra fría. 

Por último, nos parece excusable que el traductor deje de 
registrar que la puta es turca: se comporta como el lector 
normal, para quien eso es redundante, puesto que nos en­
contramos en Estambul. Desde el punto de vista discursivo, 
podemos suponer que el texto inglés quisiera añadir una con­
notación despreciativa: como quedaría confirmado por el frag­
mento 8. Fragmento que no someteremos a análisis: no por 
razones de pudor, sino porque supone mecanismos de hiper-
codificación retórica y cuadros intertextuales demasiado com­
plicados. Hay en él una comparación, una hipérbole, la refe­
rencia a cuadros comunes relativos a las condiciones gineco­
lógicas de las prostitutas de los puertos y a cuadros intertex­
tuales relativos al estilo imaginativo de los musulmanes... 
En suma: demasiados elementos. Digamos que el Lector Mo­
delo debería comprender que la prostituta es vieja y desagra­
dable, pero no por ello menos generosa con sus gracias. Una 
vez más, mediante ciertas inferencias nada complicadas, el 
narrador recibe la connotación de ser un individuo de gustos 
groseros (o bien, sutilmente perversos). 

Lo que más interesa en 7 es que allí el narrador queda 
reconocido definitivamente en el plano de la fábula, acotado 
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de ahora en adelante por una serie de relaciones E-necesarias: 
antes con el sitio y ahora con Iffet. Análogamente, Iffet que­
da reconocida sin ambigüedad como la única prostituta que 
esa mañana de 1952 duerme con ese individuo en ese sitio. 
Todavía sabemos muy poco del x que está narrando, pero de 
ahora en adelante no lo confundiremos con ningún otro indi­
viduo. Si de pronto éste enunciase el improbable condicional 
contrafáctico "¿qué ocurriría si hoy no estuviese en un burdel 
de la calle de Albanoz junto a Iffet?", deberíamos decir que 
entre ese mundo contrafáctico y el mundo de referencia ha­
bría una inaccesibilidad absoluta, porque ya no dispondría­
mos de propiedad alguna que nos permitiera hablar de alguna 
clase de identidad. 

Al llegar a 9 sucede algo textualmente más interesante y 
las mismas discordancias entre el original y la traducción nos 
dicen que nos encontramos ante un nudo cooperativo intere­
sante. En primer lugar, el original dice que hubo de pronto 
un grito en la puerta y el traductor interpreta que el narrador 
e Iffet se despertaron sobresaltados. Esa inferencia es expli­
cable: si alguien que relata una experiencia personal dice 
que estaba durmiendo y que después se produjo un grito, sig­
nifica que ha oído ese grito; como antes estaba durmiendo, es 
preciso que se haya despertado inmediatamente antes o du­
rante la emisión del grito; es probable (cuadros comunes) que 
haya sido despertado por el grito (al igual que Iffet, puesto 
que, en 11, ésta se lamenta en voz alta). Por su parte, el tra­
ductor ha insertado en la estructura narrativa profunda una 
serie de fases temporales ordenadas que el original dejaba sin 
expresar: primero x duerme, después alguien emite el grito, 
más tarde (pero se trata de fracciones de segundo) x se des­
pierta. Si no, ¿por qué el grito debería haberse producido "de 
pronto"? ¿De pronto para quién? Evidentemente, para quien 
resultó despertado, lo que se produjo de pronto no fue el 
grito, sino la experiencia que de él tuvo el durmiente. Si 
ese \suddenly\ se refiriese al grito, se trataría de una hipálage. 
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Eso no es todo. El original dice que se produjo un grito 
en la puerta, seguido de un golpe sordo en las escaleras. El 
traductor infiere de ello una serie de operaciones ordenadas 
temporal y espacialmente: el grito se produjo en la puerta de 
entrada, en la planta baja, y después se sintió el ruido (que 
el traductor italiano expresa con la palabra \scalpiccio\, ruido 
de pasos), se escuchó por las escaleras que llevan a la habi­
tación en que los dos dormían. Adviértase que, según el ori­
ginal, hay otras interpretaciones posibles: (i) el grito fue emi­
tido en la puerta, en la planta baja, por unos intrusos que 
empujaron a alguien que les cortaba el paso haciéndolo caer 
sobre los primeros peldaños de la escalera; (ii) el grito fue 
emitido en la puerta por alguien de la casa, que después fue 
golpeado y cayó sobre los primeros peldaños de la escalera; 
(iii) el grito fue emitido ante la puerta de la habitación por 
alguien de la casa, que después recibió un golpe y rodó esca­
leras abajo. Hay otras interpretaciones posibles. ¿Qué ha hecho 
el traductor? Ha recurrido a cuadros comunes y ha compren­
dido que, por lo común, una casa de tolerancia tiene una 
puerta que da a la calle y una escalera que lleva a las habi­
taciones del pecado, que suelen estar en los pisos superiores. 
Ha traducido \scream\ como strilli (chillidos). Correcto; pero 
nos parece que ha añadido una connotación de femineidad. 
Por consiguiente, la inferencia, por lo demás implícita en la 
misma traducción, es: los intrusos encontraron en la puerta 
a la madama, ésta ha gritado, han penetrado en la planta 
baja y ahora están subiendo por las escaleras que llevan a la 
habitación (donde, evidentemente, hay una segunda puerta). 
La cuestión de las dos puertas nos dice que traducir (y leer) 
significa establecer determinadas estructuras de mundos, junto 
con los individuos implicados en ellos. En este caso, la puerta 
de abajo es pertinente y la de arriba no tanto (se perfila im­
plícitamente en 14, probablemente desfondada por la poli­
cía). Pero el hecho de que la puerta que aparece en la mani­
festación lineal no es la puerta de la habitación se confirma por 
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la anterioridad del grito en la puerta respecto del ruido en 
las escaleras Siempre y cuando ya se haya decidido que el 
ruido es un scalpiccio (ruido de pasos) y no la consecuencia 
de un empellón... En síntesis podemos ver cómo una expre­
sión aparentemente llana y literal implica al lector en una 
serie de decisiones interpretativas. Un texto es realmente una 
máquina perezosa que descarga gran parte de su trabajo sobre 
el lector. 

Los fragmentos 11-13 son aún más complejos. ¿Por qué 
Iffet gime y dice esas palabras? El lector debe realizar las mis­
mas inferencias que el texto atribuye a Iffet: si se produce 
la llegada violenta y ruidosa de alguien, entonces se trata de 
muchas personas; si muchas personas irrumpen en un burdel 
del puerto, entonces se trata de marineros; si son marineros 
en un puerto del Mediterráneo, entonces se trata de marine­
ros de la OTAN; si los marineros llegan de pronto, entonces 
no pertenecen a la flota nacional; por abducción, lo más pro­
bable es que se trate de norteamericanos. Además, intervie­
nen muchas sinécdoques (la flota, por una parte de los mari­
neros que la integran), hipérboles (¡toda la flota!, ¡exagera­
da!). Además, hay otro plano de inferencias: incluso para 
una ramera con un cono grande como la misericordia de Alá, 
toda la flota o tan sólo una considerable representación de la 
misma, es demasiado; así como diversos cuadros comunes e 
intertextuales: cuando los marineros acaban de desembarcar 
se arrojan sobre los burdeles, ¡Dios mío!... En suma: ¡vaya 
follón!, pero no lo es menos el trabajo que se requiere para 
su actualización. Entre otras cosas, sobre Iffet pesan implícita­
mente ciertas descripciones que la connotan en toda su mise­
ria de vieja prostituta que debe de haberlas pasado de todos 
los colores y que sabe por experiencia lo que ocurre en ciertos 
casos. 

Pero ¿es verdad que Iffet gime desesperada? Así inter­
preta el traductor, pero algunos hablantes norteamericanos 
nos han señalado que la interpretación podría ser distinta: 
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\moaned\, además de querer decir gemir de dolor, también 
puede significar aullar de lujuria, y entonces el |aaaaaaiiiiiieee| 
podría ser un alarido triunfal, sobre todo si se tiene en cuen­
ta que, en 13, Iffet agita la sábana como una vela o como 
un estandarte. En realidad, Iffet pierde toda función narra­
tiva en las páginas siguientes, de modo que la decisión inter­
pretativa que estamos analizando no resulta demasiado perti­
nente pero el nudo sigue siendo ambiguo. 

Poco diremos de \hauling\: hay indudables connotaciones 
de vela, de vuelo, de empavesado, de gala, pero también po­
dría tratarse de una metáfora irónica: asustada, Iffet quiere 
taparse la cabeza, como el avestruz. La sábana está \jlyblown\, 
cubierta de excrementos de moscas, asquerosamente sucia. 
Adviértase que el traductor, para respetar de todos modos 
la isotopía del susto, ha prescindido de estos detalles. 

Pero la pregunta interesante es: ¿de dónde sale esa sá­
bana?: la sábana, the sheet, precisamente ésa, no cualquiera. 
La respuesta de cualquier lector, por incauto que sea, puede 
justificar la desenvoltura del texto: la cosa está clara: Iffet 
duerme, por tanto duerme en una habitación y en una cama, 
una cama tiene colchón, almohada y sábana, incluso dos sá­
banas, pero el que yace en ella sólo puede levantar una... Así 
es, pero para analizar el texto de ese modo debemos postular 
que el lector haya activado el cuadro común "dormitorio". 
Supongamos que el fragmento 13 se introduzca en un orde­
nador dotado de un léxico, pero desprovisto de un paquete 
consistente de cuadros (entre ellos "burdel" y "dormitorio"). 
El ordenador sabría actualizar el hecho de que hay una mujer 
que dormía (pero hubiese podido hacerlo en el suelo o en un 
saco de dormir) y de que hay una sábana que, curiosamente, 
el texto identifica mediante un artículo determinado, como si 
debiera suponerse que ya ha sido mencionada. Así, pues, no 
sabría decir de dónde sale la sábana. Sólo el Lector Modelo, 
que sabe que los burdeles están organizados por habitaciones 
separadas, amuebladas según un criterio normal (o cuadro 
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común), no vacila en identificar dicha sábana: pertenece a la 
clase de sábanas que en todo cuadro cubren un lecho, y es 
la sábana que se encuentra en relación E-necesaria con Iffet. 
A la sábana hay que suponerla porque ya está en el cuadro. 

Llegamos, finalmente, al fragmento 14. Aquí, el original 
es lapidario. Después de haber prefigurado el mundo posible 
de Iffet como habitado por la marina norteamericana, y de 
haber permitido que el lector se adhiriese a esa previsión, el 
texto opone el estado final de esta porción de fábula, o sea 
el mundo (WN) tal como es. Todo el ruido había sido obra 
de la policía. Iffet y el lector deben desechar sus mundos po­
sibles: los individuos que habitaban en ellos no existen narra­
tivamente. Diremos, pues, que el mundo de las creencias de 
Iffet sigue siendo accesible al mundo de la fábula: está habi­
tado por marineros supernumerarios, pero el resto de los in­
dividuos (burdel, escalera, Estambul) siguen siendo los mis­
mos. Esto indica que no se trata de un choque entre mundos 
pertinente para el desarrollo de la fábula: es un mero juego 
de previsiones realizado en el nivel de las estructuras discursi­
vas, un equívoco de Iffet que se olvidará a la hora de hacer 
un resumen final del libro, así como en Drame se olvidará 
fácilmente que en el capítulo 2 Marguerite creyó que Raoul 
miraba con deseo a Mademoiselle Moreno. 

De cualquier modo, el traductor subraya la diferencia 
entre los mundos con un \invece\ (en cambio): contrariamente 
al topic del mundo posible de Iffet, como decíamos en el pri­
mer capítulo. 

En este punto, el lector advierte que se encuentra ante 
una disyunción de probabilidad bastante interesante. ¿Qué 
querrá la policía de este vagabundo de los siete mares? Qui­
zás hayamos entrado de lleno en la historia. Pero incluso en 
la porción precedente, el lector ha tenido que hacer lo suyo 
para lograr que el texto "hablara". Ciertamente, un texto no 
es "un cristal". Y si lo es, entonces la cooperación de su Lec­
tor Modelo forma parte de su estructura molecular. 
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11. APLICACIONES: "UN DRAME BIEN PARISIÉN" * 

11.1. Cómo leer un metatexto 

Al lector superficial, Un árame bien parisién, publicado 
por Alphonse Aliáis en 1890, en la revista Le chai noir, 
puede parecerle un mero juego de ingenio, un trompe-V aeil 
literario, a mitad de camino entre los grabados de Escher y 
los cuentos de Borges (aunque valerosamente ante litteram 
respecto de estos dos casos). Admitamos, incluso, que no sea 
más que eso. Precisamente por eso hay que considerarlo, res­
petuosamente, como un texto narrativo que tiene el coraje de 
contar su propia historia. El hecho de que, al fin y al cabo, 
se trata de una historia desafortunada añade sabor al experi­
mento. Como ese infortunio ha sido planeado cuidadosamen­
te por el autor, Drame no constituye un fracaso, sino un éxito 
metatextual. 

Drame fue escrito para ser leído dos veces (por lo menos): 
la primera lectura presupone un Lector Ingenuo; la segunda, 
un Lector Crítico capaz de interpretar X\ fracaso de la em­
presa acometida por el primero. Nos encontramos, pues, con 
un texto que requiere un doble Lector Modelo. 

1. Alphonse Aliáis (1864-1905) publicó este cuento en Le chat 
noir, el 26 de abril de 1890. En su Anthologie de l'humour noir, An-
dré Bretón ha recogido los capítulos 4-7. En el Apéndice 1 del pre­
sente libro se incluye el texto original completo. 

274 



Al emprender nuestra lectura suponemos que nuestro lec­
tor ya ha leído Drame (véase el Apéndice 1) y que lo ha leído 
una sola vez, con una velocidad normal de lectura. En efecto: 
para el lector ingenuo se ha calculado un tiempo de lectura 
que deja ocultas muchas huellas importantes, dedicadas al 
lector crítico. Por consiguiente, la nuestra será una segunda 
lectura, realizada a expensas de la primera, un análisis crítico 
de la lectura ingenua de Drame. Por otra parte, como toda 
lectura crítica es siempre una representación y una interpreta­
ción de sus propios procedimientos interpretativos, este capí­
tulo es también, implícitamente, una interpretación de la po­
sible lectura crítica (segunda lectura) del cuento. Quizás esto 
parezca ambiguo, pero el lector no debe inquietarse: Drame 
lo es más aún. 

Drame es un metatexto que cuenta al menos tres historias: 
la historia de lo que les ocurre a sus dramatis personae, la 
historia de lo que le ocurre a su lector ingenuo y la historia 
de lo que le ocurre al propio cuento como texto (historia que, 
en el fondo, se identifica con la historia de lo que le ocurre 
a su lector crítico). Por tanto, este capítulo no es la historia de 
lo que ocurre fuera de Drame como texto (las aventuras de 
sus lectores empíricos no presentan demasiado interés para 
nosotros: es evidente que un texto tan ambiguo puede dar 
pie a muchos usos y aberraciones; sus lectores pueden, inclu­
so, negarse a cooperar): no es más que la historia de las aven­
turas de los Lectores Modelo de Drame.2 

11.2. Estrategia metatextnal 

Cuando el lector de Drame llega al capítulo 6, ya no sabe 
dónde se encuentra. Intuitivamente, los capítulos 6 y 7 sólo 
pueden justificarse si se supone que los capítulos precedentes 

1. Véase el Apéndice 3, donde se encontrará una verificación ba­
sada en el comportamiento de los lectores empíricos. 
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postulaban un lector capaz de elaborar las siguientes hipó­
tesis: 

(i) al final del capítulo 4, el lector ingenuo debería sos­
pechar que Raoul y Marguerite deciden ir al baile disfrazados 
de Templario y de Piragua Congolesa, respectivamente, cada 
uno con la intención de sorprender al otro en flagrante adul­
terio; 

(ii) durante la lectura del capítulo 5, el lector ingenuo 
debería sospechar que las dos máscaras que participan en 
el baile son Raoul y Marguerite (a lo sumo, debería sospe­
char que cuatro personas, pertinentes para los fines de la ac­
ción, participan en la fiesta: Raoul, Marguerite y sus dos su­
puestos acompañantes). 

Adviértase que para elaborar esas dos hipótesis debería 
postularse que cada uno de los cónyuges ha leído la carta 
recibida por el otro: si no, no sabría cómo está disfrazado el 
rival a quien debe reemplazar. Pero el texto, en cambio, no 
sólo deja de apoyar, sino que excluye claramente esa hipó­
tesis. Sin embargo, lo mismo da, porque el lector ingenuo 
suele comportarse de esa manera (como lo confirman los con­
troles empíricos a los que hace referencia el Apéndice 3). 
Los resúmenes son, por lo general, de este tipo: "Raoul re­
cibe una carta donde se dice que Marguerite, vestida de Pira­
gua, irá a encontrarse con su amante, vestido de Templario" 
(y viceversa). Nosotros suponemos que este tipo de interpre­
tación ingenua, realizada con el ritmo de lectura normal, es 
precisamente la que Aliáis previo cuando preparaba su tram­
pa textual. Esta suposición no se debe a que propongamos 
alguna hipótesis acerca de las intenciones de la persona em­
pírica del autor, sino a que el texto no acabaría como acaba 
en caso de que no estuviese dirigido a este tipo de Lector 
Modelo.3 

3. Esta suposición no excluye la posibilidad de realizar otras lec­
turas (incluso muy "aberrantes") del cuento. Los dos Lectores que 
proponemos son dos estrategias interpretativas deducibles de la estra-
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Para ser honestos, el texto es de una pureza diamantina. 
No dice absolutamente nada que pueda hacer sospechar que 
Raoul y Marguerite tengan la intención de ir al baile: pre­
senta a la Piragua y al Templario en el baile, sin decir nada 
que pueda sugerir que se trata de Raoul y Marguerite; al fin 
y al cabo, ni siquiera una vez dice que nuestros dos héroes 
tengan cada uno un/una amante. Por consiguiente, es el lector 
empírico quien asume la responsabilidad de realizar falsas in­
ferencias, es sólo el lector empírico quien se permite hacer 
insinuaciones acerca de la moralidad de nuestros dos cón­
yuges. 

Pero el texto postula precisamente este tipo de lector como 
elemento constitutivo de sí mismo: si no, ¿por qué se diría 
en el capítulo 6 que el Templario y la Piragua lanzan un 
grito de estupor cuando descubren que no son Raoul y Mar­
guerite? El único asombrado debería ser el lector empírico, 
que había abrigado expectativas no satisfechas por el texto... 
Sin embargo, como Lector Modelo, ese lector empírico ha 
recibido autorización para abrigar precisamente esas expec­
tativas. Drame se ha hecho cargo de sus posibles errores por­
que los ha planificado cuidadosamente. 

Pero entonces, si el error del lector ha sido arteramente 
provocado, ¿por qué rechazarlo como una inferencia inade­
cuada? ¿Y por qué, después de haber sido rechazado, re­
sulta en cierto modo legitimado? 

La lección (implícita) de Drame es, de hecho, coherente­
mente contradictoria: Aliáis quiere decirnos que no sólo Dra­
me, sino cualquier texto consta de dos componentes: la infor­
mación que proporciona el autor y la que añade el Lector 

tegia textual. Como se verá al final, cabe también prever estrategias 
interpretativas diferentes (por ejemplo, más "racionalizadoras"), pero 
éstas se oponen a la estrategia textual o bien la vuelven incompleta, 
inexplicable, oscura. Dicho de otro modo: toda interpretación que 
acordase una ventaja al lector colocaría al texto en desventaja. El 
texto sólo resulta ganador y "bien hecho" en la medida en que fun­
ciona como una máquina que apunta a crearle dificultades al lector. 
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Modelo; y que la primera determina y orienta a la segunda. 
Para demostrar este teorema metatextual, Aliáis incita al lector 
a rellenar el texto con informaciones que contradicen a la fá­
bula y lo obliga a cooperar en la construcción de una historia 
que no se sostiene. Al fracaso de Drame como fábula co­
rresponde la victoria de Drame como metatexto. 

11.3. Estrategia discursiva: actos lingüísticos 

Para construir un Lector Modelo hay que recurrir a algu­
nos artificios semánticos y pragmáticos. Así, pues, el cuento 
no tarda en tejer una red sutil de señales inlocutorias y de 
efectos perlocutorios, que cubre toda su superficie discursiva. 

El texto está dominado por la primera persona del singular 
(el narrador), quien a cada paso insiste en que alguien, ajeno 
a la fábula, está contando (con una actitud de distanciamiento 
irónico) unos acontecimientos que no necesariamente han de 
tomarse por verdaderos. Estas molestas intervenciones del 
sujeto de la enunciación estipulan indirectamente (pero de 
modo inequívoco, por poco que la enciclopedia del lector in­
cluya datos de hipercodificación estilístico-retórica) un con­
trato recíproco de cortés desconfianza: "Vosotros no creéis 
lo que os cuento y yo sé que no os lo creéis; pero, admitido 
esto, seguidme con buena voluntad cooperativa, como si estu­
viese diciéndoos la verdad." Técnica que Searle (1975) ha 
definido como "aserción ficticia" y que aquí aparece con más 
claridad que en otros textos. Este procedimiento entraña pre­
cisamente una parentetización preliminar y provisional de las 
extensiones. 

Para establecer este contrato de desconfianza [(s) fiducia­
rio] se recurre a una variedad de expresiones hipercodifi-
cadas: 

— |á l'époque oü commence cette histoire| es un indi­
cador de ficción semejante al "había una vez"; 
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— |un joli nom pour les amours| remite a ciertas conven­
ciones literarias hipercodificadas, de cuño, incluso, simbolista; 

— |bien entendu| es una guiñada que significa "como ya 
sabéis por tantos cuadros intertextuales"; 

— |Raoul, dis-je...| reitera, como muchas otras expresio­
nes, la presencia de un narrador y, por tanto, contribuiría a 
disolver la impresión de realidad que la historia pudiera 
crear; 

— |c'était á croire que...| constituye casi una invitación al 
lector para que éste plantee sus propias suposiciones, así como 
el autor plantea las suyas, colaborando de ese modo en la 
construcción de la historia; se trata, en síntesis, de una invi­
tación para que el lector busque esquemas narrativos por 
debajo de la estructura discursiva. La lista podría continuar, 
pero basta con releer el texto para poder identificar todas 
estas instancias de la enunciación. 

El texto proyecta su lector ingenuo como un típico con­
sumidor de historias burguesas de adulterio fin de siécle, edu­
cado por la comedia de boulevard y por las anécdotas picantes 
de la Vie parisienne. No se disimulan las inclinaciones de 
este lector a las salidas espectaculares, como tampoco el he­
cho de que se trata de un "cliente dispuesto a pagar para 
obtener productos salerosos: |simple épisode qui donnera á 
la cuéntele |, expresión que aparece en el título del segundo 
capítulo, hace pensar en las primeras frases del Tom Jones 
de Fielding (autor que había comprendido muy bien la idea 
de la novela como producto confeccionado para un mer­
cado) : 

Un autor no debería considerarse como un caballero que ofre­
ce un banquete privado o de beneficencia, sino como el adminis­
trador de un local público al que cualquier persona es bienve­
nida en mérito a su dinero... 

Estos clientes forman parte de una audiencia que paga 
y está dispuesta a apreciar una narratividad construida de 
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acuerdo con recetas garantizadas. El exergue del capítulo 1, 
con su cita de Rabelais, menciona un | challan | que, precisa­
mente, significa "cliente". 

El título del capítulo 3, |vous qui faites vos malinsj, pone 
en la picota al supuesto lector porque lo reconoce como uno 
de aquéllos que están a la espera de una narratividad cons­
truida sobre la base de cuadros corrientes. Precisamente con 
vistas a este tipo de lector el texto no ahorra las expresiones 
gastadas, los giros propios de los folletines o de las conver­
saciones de portería, como |la pauvrette s'enfuit, furtive et 
rapide comme fait la biche en les grands bois|, o bien |ces 
billets no tombérent pas dans les oreilles de deux sourds|. 
El mensaje permanentemente reiterado es: "esperaos una his­
toria corriente". 

Sin embargo, no puede decirse que el texto renuncie a 
suscitar sospechas acerca de su verdadera estrategia (y a diri­
girse de ese modo a su segundo lector). Expresiones como 
|c'était á croire|, |un jour, pourtant... un soir, plutót|, |bien 
entendu|, |comment Ton pourra constater| son tan insistente­
mente irónicas como para delatar su mentira en el mismo 
momento en que la imponen. Pero estas estrategias sólo se 
vuelven claras en una segunda lectura. 

11.4. De las estructuras discursivas 
a las estructuras narrativas 

A nivel discursivo no se plantean problemas de ambi­
güedad. Los personajes se nombran y se describen en forma 
adecuada, las correferencias pueden desambiguarse sin difi­
cultades, el lector reconoce los topics discursivos y establece 
sus isotopías. Los datos de la enciclopedia del lector se vierten 
con perfecta regularidad en los espacios vacíos del texto, el 
mundo de Raoul y Marguerite adopta una forma semejante 
a la del mundo del lector de 1890 (o al del lector capaz de 
"pescar" en esa enciclopedia). 
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Sólo los exergues parecen introducir alguna complicación: 
son herméticos. Pero en la primera lectura se los deja de lado 
(¿acaso no es ése el tratamiento que suelen recibir?). La estra­
tegia de complicidad, que la instancia de la enunciación hace 
funcionar a toda máquina, estimula permanentemente al lector. 
Es fácil caer en la situación aristotélica de "piedad", o sea 
de participación afectiva: de te fábula narratur. Todo se con­
fabula para que, después de la piedad, sobrevenga el terror, 
o bien la espera de lo inesperado. 

Pero no es cierto en modo alguno que las estructuras dis­
cursivas sean tan poco problemáticas. El mecanismo sintáctico 
de las correferencias no presenta mayores ambigüedades; pero 
el mecanismo semántico de las coindicatividades (co-indexi-
calities) no es tan sencillo. Cuando en el capítulo 5 aparecen, 
por fin, la Piragua y el Templario, el lector está preparado 
para creer que se trata de Marguerite y de Raoul. Esta coin­
dica tividad resulta favorecida por la carta del capítulo 4: como 
esta última decía que Raoul iría al baile vestido de Templario 
y en el baile hay un Templario, por consiguiente Raoul y el 
Templario son una misma persona (otro tanto vale para el 
caso de Marguerite). Desde un punto de vista lógico, la infe­
rencia no es en absoluto correcta: sería como decir "los gatos 
son animales, mi galgo es un animal, de modo que mi galgo 
es un gato". Pero desde un punto de vista narrativo la su­
posición está sobradamente justificada: ya nos hemos refe­
rido al topos del falso desconocido, tan popular en la narra­
tiva decimonónica, donde un personaje ya nombrado reapa­
rece al comienzo de un capítulo con un ropaje que lo vuelve 
irreconocible, hasta que el autor revela de quién se trata. 
Precisamente, éste parece ser el caso del Templario en el 
baile. Sólo esperamos que se nos diga: "Como nuestros lec­
tores ya habrán adivinado, nuestro personaje no era otro que 
Raoul." En realidad, lo que hace Aliáis es precisamente pro­
ceder de contragolpe frente a ese cuadro intertextual; como 
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más tarde lo hará otro gran humorista, Achule Campanile, 
en la tirada inicial de Se la luna mi porta fortuna: 

(41) Quien, aquella gris mañana del 16 de diciembre de 19... se 
hubiese introducido furtivamente, por su propia cuenta y 
riesgo, en la habitación donde se desarrolla la escena con 
que comienza nuestra historia, habría quedado estupefacto 
al encontrarse con un joven de cabellos enmarañados y de 
mejillas lívidas que se paseaba presa de nerviosismo; un joven 
en el que nadie hubiese reconocido al doctor Falcuccio, ante 
todo porque no era el doctor Falcuccio y, en segundo lugar, 
porque no tema la menor semejanza con el doctor Falcuccio. 
Señalemos al pasar que la sorpresa del que se hubiese introdu­
cido furtivamente en la habitación a que nos estamos refirien­
do estaría completamente injustificada: ese hombre estaba en 
su propia casa y tenía derecho a pasearse como y hasta cuan­
do le gustase. 

Así, pues, el cuento especula con un paseo inferencial 
rico en cuadros adecuados y establece un vínculo entre ambos 
individuos, haciendo que todos los pronombres usados en el 
capítulo 5 para aludir al Templario se refieran implícitamente 
a Raoul (o los usados para la Piragua, a Marguerite). Por 
supuesto, esta correferencia no se apoya sobre bases gramati­
cales, sino narratológicas, a través de una operación extensio-
nal incorrecta. Pero esta última demuestra que ya en la actua­
lización de las estructuras discursivas operan, además de las 
hipótesis propuestas en el nivel de las estructuras narrativas, 
determinadas prefiguraciones tentativas de estructuras de 
mundos. 

Por lo demás, en todo texto narrativo es normal que las 
estructuras discursivas anticipen la formulación de las macro-
proposiciones de fábula y que, al mismo tiempo, reciban su 
influencia. Lo que resulta singular en Drame es el hecho de 
que, hasta el capítulo 6, las estructuras discursivas dejen el 
camino abierto para dos fabulae diferentes. Los topics po­
drían ser dos: la historia de un adulterio y la de un malenten-
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dido, cada una con sus respectivos cuadros intertextuales. Es­
tas son las dos historias posibles, según el topic que se elija: 

(i) Raoul y Marguerite se aman tiernamente, pero son 
muy celosos. Cada uno de ellos recibe una carta que le anun­
cia cómo su cónyuge se dispone a encontrarse con su respecti­
vo amante. Ambos tratan de coger in fraganti a su cónyuge, 
y descubren que las cartas no mentían. 

(ii) Raoul y Marguerite se aman tiernamente, pero son 
muy celosos. Cada uno de ellos recibe una carta que le anun­
cia cómo su cónyuge se dispone a encontrarse con su respecti­
vo amante. Ambos tratan de coger in fraganti a su cónyuge, 
pero descubren que las cartas no decían la verdad. 

El final no confirma ni contradice ninguna de las dos hi­
pótesis narrativas: verifica y refuta a ambas. Drame monta, 
a nivel discursivo, una trampa que debe dar sus frutos en el 
nivel narrativo, y sus razones se sitúan a un nivel aún más 
profundo (estructuras de mundos). El texto no miente nunca 
a nivel discursivo, pero induce a equívoco a nivel de las es­
tructuras de mundos. 

Ya hemos dicho que un topic discursivo (del que luego 
cabe inferir el topic narrativo) se deduce (mediante la formu­
lación de un pregunta) a partir de una serie de palabras clave, 
estadísticamente reiteradas o estratégicamente colocadas. 
Pues bien: en este cuento, todas las palabras clave que orien­
tan hacia el topic (i) aparecen estadísticamente reiteradas, 
mientras que las que orientan hacia el topic (ii) se encuentran 
estratégicamente colocadas. 

La primera pregunta es: "¿Quiénes son los dos intrusos 
que están haciendo peligrar la fidelidad de nuestros dos hé­
roes?" (o bien: "¿lograrán nuestros héroes sorprender a sus 
respectivos cónyuges con sus amantes desconocidos?"). El 
lector descubrirá demasiado tarde que el verdadero topic era 
"¿cuántos individuos están de hecho involucrados?". 
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Para realizar su designio, es decir, para incitar a la actua­
lización del primer topic, el texto utiliza hábilmente las su­
puestas competencias ideológicas del lector, quien sólo puede 
concebir la vida conyugal como una posesión recíproca. Ese 
lector es tan propenso a concebir el sexo como posesión y el 
matrimonio como un conjunto de deberes sexuales, que es­
pera de la historia lo que, por lo demás, ésta promete impú­
dicamente en el título: un drama "muy parisino", donde se 
adquiere un cónyuge y como buen "challan" se espera que 
éste funcione como una mercancía fiel (ley que vale tanto 
para la mujer como para el hombre, porque un drama muy 
parisino es un drama muy democrático-burgués y no puede 
ser feudal). 

Naturalmente, el texto hace todo lo posible para alentar 
esta perspectiva ideológica. Si la cuestión se analiza enciclo­
pédicamente, un matrimonio es muchas cosas: es un contrato 
legal, un consenso acerca de la comunidad de los bienes, una 
relación parental que establece otras relaciones de ese mismo 
tipo, un hábito de comer y dormir juntos, la posibilidad de 
engendrar hijos con la consagración de las leyes, toda una 
serie de obligaciones sociales (sobre todo en el París de la 
belle époque). Pero el discurso de Drame soslaya todas estas 
propiedades, salvo la que se refiere al contrato de fidelidad 
sexual, y destaca el riesgo permanente a que el mismo se en­
cuentra expuesto. La sombra del adulterio se evoca continua­
mente. La unidad semántica "matrimonio" aparece rodeada de 
otras unidades pertenecientes al campo de las relaciones se­
xuales: el matrimonio es "por amor" (amor vs economía), 
Raoul jura que Marguerite no será de ningún otro, los celos 
surgen a cada paso. El capítulo 2 es directamente una epi­
fanía de los celos: podría decirse que no es más que un macro-
interpretante del lexema |celos|, así como en Peirce el compor­
tamiento de los soldados es el interpretante de la orden |¡Aaa-
tención!|. Por lo demás, ¿qué podemos decir del capítulo 4? 
Se trata de una serie de instrucciones semánticas acerca de 
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cómorealizar tanto una denuncia de adulterio (anónima) como 
un comportamiento evasivo en caso de sospechas de adulterio. 

En lo que al segundo topic se refiere, el título, en la me­
dida en que sugiere frivolidad y atmósfera "parisina", está 
construido como un oxímoron e, incluso, debería sugerir la 
idea dominante de contradicción: el drama y la comedia ale­
gre no pueden coexistir. El título del primer capítulo destaca 
la noción de malentendido. La última oración de ese mismo 
capítulo insinúa que nuestros héroes hacen trampa, se enga­
ñan a sí mismos y al respectivo cónyuge, hacen algo con la 
intención de obtener lo contrario. El exergue del capítulo 2 
es una variación sobre el tema de la coincidencia de los opues­
tos: las falsas etimologías, las paronomasias, las semejanzas 
fonéticas y las rimas sugieren que cualquier cosa puede con­
vertirse en otra, el amor y la muerte, el mordisco (la picazón 
de los celos) y el remordimiento. Por añadidura, para el caso 
de que se tratara de un lector particularmente distraído, tam­
bién aparece el término \piége\, trampa. Pero, precisamente, 
el lector debe ser distraído. 

El capítulo 3 carece aparentemente de historia, pero es 
muy importante en lo que se refiere a ambos topics. Los pun­
tos suspensivos invitan al lector a imaginar lo que ocurrirá en 
la intimidad de la alcoba. El exergue recuerda al lector muy 
culto (demasiado culto ¿dónde encontrarlo?) un verso de 
Donne "For God's sake hold your tongue and let me love." 
En lo que se refiere al intento de llevar al lector por una 
pista falsa, este capítulo vacío constituye una invitación im­
plícita a que lo rellene, a que haga anticipaciones, a que es­
criba capítulos "fantasma" (equivocados). En lo que se re­
fiere, por el contrario, al segundo topic, el exergue consti­
tuye una clara (?) advertencia: "Sujeta tu lengua, no hables 
de más; no te inmiscuyas en mis asuntos de narrador." 

Es cierto que el capítulo 2 está dominado por el tema 
de la infidelidad, pero el capítulo 4 introduce el tema de la 
incoherencia (bajo cuyo signo se desarrolla el baile), mien-
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tras que el título sugiere una idea de confusión e intrusión, 
que desaprueba. Otra advertencia: "No os inmiscuyáis en 
los asuntos que no os incumben: ¡dejadme contar mi historia!" 
Por si quisiéramos otras huellas de incoherencia, allí está el 
Templario "fin de siéclé" (¡pero si desaparecieron en la época 
de Felipe el Hermoso!) y, también, la idea de una persona 
disfrazada de Piragua. Sin embargo, todas estas indicaciones 
se insertan precisamente en el capítulo donde el nivel discur­
sivo parece reducirse a un discurso sobre la infidelidad... 

Por cierto, el lector astuto podría advertir (¿pero después 
de cuántas lecturas?) que, desde el capítulo 1 al 4, los celos 
siempre son estimulados por un texto: una canción (1), una 
comedia (2), una carta (4). Ninguna insinuación se apoya en 
pruebas directas, todo depende de lo que alguien dice, piensa 
o cree. 

11.5. Fábula in fábula 

Por si eso no bastase, todo el capítulo segundo se pre­
senta como un modelo reducido del cuento y de su estrategia 
profunda. Ya lo dice el título: "Simple episodio que, sin estar 
directamente relacionado con la historia, dará a la clientela 
una idea acerca del modo de vivir de nuestros héroes." Más 
claro que esto... ¿Y cuál es ese modo de vivir? Es, por cierto, 
un vivir en una situación de celos, pero a través de vagas sos­
pechas, y es un vivir que supone resolver el drama en la 
comedia de una confusión de papeles. 

Raoul persigue a Marguerite; Marguerite se vuelve y le 
pide que la ayude. ¿Cuáles son los actantes implicados? Hay 
un Sujeto y un Objeto de la Lucha, un Destinatario y un Des­
tinador del pedido de ayuda, un Ayudante y un Oponente. 
Pero los papeles son tres: la Víctima, el Malo y el Salvador. 
Sin embargo, los actores que constituyen la manifestación de 
esos papeles son sólo dos. La posición que cabe asignar a 
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Marguerite está clara; pero ¿qué hacer con Raoul? Raoul, que 
en la realidad (narrativa) es el Malo, se convierte en el Salva­
dor en el mundo de los deseos (o de las órdenes) de Margue­
rite. Marguerite quiere (o cree) que Raoul sea su salvador, y 
su actitud proposicional crea una especie de situación reali-
zativa: "hace cosas" con las palabras. 

Vale la pena revisar con detalle lo que sucede en este 
fragmento de capítulo porque contiene todo el cuento in nuce. 
Para simbolizar lo que sucede en este fábula in fábula pode­
mos decir que: (i) dado s como Salvador y «-> s como Malo 
u Oponente; (ii) dado Bm como "Marguerite cree que", Km 
como "Marguerite sabe que" y Wm como "Marguerite quiere 
que", el lector (después de haber comprobado que Raoul es 
el Malo, pero que Marguerite le pide que sea su Salvador 
frente al Malo) debe concluir, a través de una serie de infe­
rencias: 

(Vx) [s(x)v ~ s(x)] 
Km {[(3x) ~ s(x) • (x = Raoul)] • 
• Wm [(3x) s (x) • (x = Raoul)]}D 
Bm posible [~s(x) • s(x)] 

Por consiguiente, Marguerite sabe que quiere algo que es 
lógicamente (y narrativamente) imposible. Pero como lo quie­
re, cree que esta contradicción es aceptable. Naturalmente, 
ésta no es la única inferencia que el lector puede hacer: cabe 
considerar que Marguerite crea que, desde el momento en 
que ella quiere algo, lo imposible se vuelve posible. O que 
quiera que Raoul crea que lo imposible es posible, etc. 

De todos modos, la fábula in fábula anticipa el laberinto 
de contradicciones entre mundos epistémicos y doxásticos y 
mundo real, que caracterizan toda la historia y en cuya tram­
pa deberá caer el lector; al mismo tiempo confirma al lector 
que es posible tomar los propios deseos (o expectativas) por 
la realidad. Si esta fábula in fábula se leyera de inmediato 
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con espíritu crítico, el lector podría evitar sus errores ulte­
riores: pero ¿cómo enfocar con tanta lucidez el tema del ma­
lentendido y de la contradicción, si también en este capítulo 
aparece reiteradamente el tema del adulterio? A lo sumo se 
sonríe por las rarezas de Marguerite, cuya cabecita es capaz 
de incongruencias tan exquisitas. Una vez más, el texto es­
pecula con la competencia ideológica del lector "ya sabes que 
las mujeres son animalillos que razonan así, ¡no hagas caso!" 
El relámpago genial de la angustia que estalla en la "pequeña" 
cabeza de Marguerite aparece milagrosamente para mezclar 
con exquisito refinamiento las cartas... De ese modo, el lector 
no advierte que Aliáis está denunciando en forma anticipada 
el modo en que él mezclará las cartas textuales. 

Pero es inútil: Dios ciega a aquellos a quienes quiere 
perder. O pierde a aquellos a quienes querrá cegar. Ya de­
cíamos a propósito de Edipo... Un texto es un dios cruel 
y vengativo y castiga al que no sujeta su lengua y quiere pro­
bar del árbol de lo posible y de lo necesario. Al menos, esto 
es lo que quiere decir Aliáis. En las enciclopedias se le define 
como un autor "menor". Las enciclopedias suelen vengarse 
de quien las pone en tela de juicio. 

11.6. Paseos inferenciales y capítulos fantasma 

Una fábula establece una sucesión temporal de aconteci­
mientos a ... n y permite que el lector formule previsiones 
a partir de cada disyunción de probabilidad. Para formular 
sus previsiones, el lector realiza paseos inferenciales por el 
universo extratextual de la intertextualidad; después espera 
que el siguiente estado de la fábula confirme o refute sus pre­
visiones. Pero no pocas veces, dada una sucesión a ... e, las 
fabulae introducen el estado a y después, luego de algunas 
dilaciones discursivas (que también pueden aparecer como 
subdivisiones textuales, como intervalos entre capítulos), pa-
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san a hablar del estado e, con lo que dan por sobreentendido 
que el lector, sobre la base de sus pasos inferenciales, ya se 
ha encargado de escribir por su cuenta, como capítulos fan­
tasma, todo lo relativo a los acontecimientos b, c y d. Esto 
sucede también en los filmes: aparecen dos que se besan, 
caen las hojas del calendario y después vemos una cuna con 
un niño. ¿Qué ha sucedido entre tanto? El texto, mecanismo 
bastante perezoso, ha dejado parte de su tarea en manos del 
lector y está totalmente persuadido de que éste ha hecho lo 
que debía hacer: entre otras cosas, porque a nivel discursivo, 
muchos textos no presentan los acontecimientos en una suce­
sión temporal ordenada, sino que se anticipan o se retrasan 
respecto de la misma, y encomiendan al lector la tarea de 
rellenar los espacios vacíos. 

Así pues, cuando, en el capítulo 4, el lector se entera 
del contenido de las dos cartas, se dispone a escribir un pri­
mer capítulo fantasma. Tema: los proyectos de ambos cón­
yuges, los pasos que dará cada uno para ir a la fiesta, etc. 
Cuando descubre que el capítulo 5 describe la fiesta en acto, 
el lector ya no vacila: ha rellenado el vacío que el texto no 
se había preocupado por rellenar. 

Para escribir su capítulo fantasma (es decir, para pro­
yectar su mundo posible que anticipa al mundo real de la 
fábula), el lector dispone de ciertas huellas textuales. La car­
ta dirigida a Raouil dice que Marguerite irá al baile para di­
vertirse: no caben dudas, si se divierte, quiere decir que se 
divierte con alguien; si se divierte con alguien, ese alguien 
existe. Así, pues, se introduce el amante de Marguerite como 
elemento del mobiliario del mundo de los capítulos fantas­
ma. Naturalmente, el texto no dice que Marguerite irá a di­
vertirse con alguien: sólo dice que alguien dice que... Pero 
el lector ingenuo no repara en estas sutilezas y procede con 
la carta de Raoul como procederá con la de Marguerite; por­
que, entre otras cosas, acude en su ayuda la intertextualidad: 
las cosas suelen suceder de ese modo. 
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Además, cuando Raoul y Marguerite se comunican que 
estarán ausentes la noche del jueves fatal, lo hacen "disimu­
lando admirablemente sus proyectos". |Disimular| presupone, 
por explicitación semántica, la existencia de algo disimulado. 
Desde el momento en que ambos personajes disimulan un 
proyecto y manifiestan otro, es evidente que el proyecto ma­
nifestado es falso. ¿Cuál será el verdadero? También en este 
caso se dispone de la ayuda del universo de los cuadros inter-
textuales: ¿qué es lo que hace un cónyuge que sospecha, desde 
la época de Boccaccio a la de Aliáis? Va a espiar al cónyuge 
que ha despertado sus sospechas. Entonces se impone inevi­
tablemente la siguiente previsión: cada uno de ellos irá al 
baile disfrazado igual que el amante del otro; ya hemos visto 
que el lector no está en condiciones de reparar con lucidez 
en el hecho de que ninguno de ellos puede saber cómo estará 
disfrazado el supuesto amante del otro, porque cada carta sólo 
dice cómo estará disfrazado el respectivo cónyuge. Se trata 
de un caso bastante interesante de identificación de los cono­
cimientos del lector con los conocimientos del personaje: el 
lector atribuye a los personajes una competencia que sólo a 
él le pertenece. O sea que piensa que el WNcSi de un perso­
naje debe estar amueblado igual que el WNSi de la fábula, que 
él, como lector, conoce, pero que el personaje no conoce. El 
texto ha proporcionado las informaciones con tal intensidad 
y de un modo tan enrevesado que a un lector novato le re­
sulta difícil desembrollarlas. 

Una vez que el gusto cooperativo del lector ha sido ex­
citado, éste no se limita a hacer que Raoul y Marguerite 
piensen que quieren ir al baile: directamente los hace ir. 
Cuando, más tarde, encuentra en la fiesta a un Templario 
y a una Piragua, no duda y los identifica con los personajes 
que él ha hecho ir a dicha fiesta. De este modo, el lector 
no se limita a realizar una inferencia infundada: construye 
un sorites de paralogismos. La carta dirigida a Marguerite 
dice que, en el baile, Raoul estará vestido de templario, y el 
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lector olvida que esta información sigue siendo una cuestión 
bastante opaca, para tomarla como una cuestión de hecho: 
Raoul irá al baile vestido de Templario. Así, pues, el lector 
transforma una proposición contingente (hay un Templario 
que es Raoul) en una proposición necesaria (para todo indi­
viduo en todo mundo posible, si éste es Templario, entonces 
se trata de Raoul). Por último, en el capítulo 5, el lector uti­
liza la afirmación particular que presenta el texto (aquí hay 
un Templario) para validar un silogismo en Modus Ponens: 
si Templario, entonces Raoul; Templario, entonces Raoul. 

Como hazaña lógica resulta bastante pobre. Pero como 
hazaña cooperativa resulta al menos justificable: la enciclo­
pedia intertextual acosa al lector con la imagen del cocu mag­
nifique. Por lo demás, ¿no van, acaso, nuestros héroes a ver 
las comedias de Mr. de Porto-Riche, quien (como dice la 
Enciclopedia Británica) en sus comedias siempre realizó "con­
tinuas variaciones sobre el mismo tema: el eterno triángulo 
mujer, marido y amante"? De manera que el lector se ima­
gina dos triángulos cuya base es común, con lo que dibuja 
una segunda figura con cuernos 

amante 
Raoul iu*C amante 2 

Marguerite 

mientras que, en contra de sus expectativas, ese doble trián­
gulo resulta ser un par de paralelas que, como afirma el quinto 
postulado, no se encontrarán nunca: 

Templario Piragua 
Raoul Marguerite 

Sucede que Drame es un extraño juego de azar. Hasta 
el capítulo 4 parece funcionar, digamos, como una ruleta 
donde se ha jugado todo al rojo y sale negro; pero un juego 
es un juego. El lector se adapta a las reglas de la ruleta y 
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descubre, en el capítulo 6, que él había apostado al rojo y 
que el croupier anuncia Escalera Real. Si el lector protesta, el 
croupier contesta con toda ingenuidad: "¿Rojo? Pero ¿a qué 
juego creía estar jugando?" Los dos juegos no son accesibles 
recíprocamente: como no lo son los mundos de los capítulos 
fantasma y el de la fábula. 

Releamos Drame a la luz de las reglas para la construc­
ción de mundos propuestas en el capítulo 8 del presente libro. 
Lo que salta, pues, a la vista (pero sólo salta a la vista una 
vez que se ha discutido largamente acerca de las estructuras 
de mundos, y no resulta tan intuitivo como parece serlo a pos-
teriorí) es que: 

(1) En el capítulo 5 aparecen dos individuos en el bañe, 
el Templario y la Piragua, identificados mediante la propiedad 
E-necesaria que los coloca en una relación simétrica. En el ca­
pítulo 6 se nos dice que no son Raoul y Marguerite. Si por ca­
sualidad el lector había construido un mundo posible donde 
Raoul tenía la propiedad E-necesaria de estar en relación si­
métrica con la Piragua y Marguerite tenía la propiedad E-ne­
cesaria de estar en relación simétrica con el Templario, se ha 
equivocado. Su mundo WB no es accesible al mundo de la 
fábula tal como es proyectado en el capítulo 6. Si el lector 
había identificado a Raoul con el Templario y a Marguerite 
con la Piragua, peor que peor. Que se coma las uñas, como 
Edipo, si es que no quiere arrancarse los ojos con una hebilla 
(y no es el caso). Ya lo hemos dicho: en este juego, siempre 
gana la banca. En el WN, Raoul y Marguerite nunca han ido 
al baile y nunca han encontrado allí a nadie. Si el lector ha­
bía imaginado que el Templario y la Piragua se caracterizaban 
por la propiedad E-necesaria de estar en relación de amor 
adúltero con el héroe de sexo opuesto, tampoco en este caso 
el WB pertenece a la misma clase que el WN. 

(2) Pero, después de haber opuesto su WN al WR, la fá­
bula sigue mezclando las cartas. Al determinar que el Tem-
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plario y la Piragua se asombren por el hecho de no recono­
cerse y al determinar que, en el capítulo 7, Raoul y Margue-
rite extraigan una lección de algo que no les ha sucedido a 
ellos y sobre lo que ellos no pueden estar informados, la fá­
bula reintroduce, precisamente en la etapa final de su WN, 
unas propiedades E-necesarias que sólo valían en los WB pre­
cedentes (y refutados), formulados erróneamente por el lector. 

Por consiguiente, el lector ha producido mundos posibles 
al bosquejar sus expectativas y ha descubierto que esos mun­
dos son inaccesibles al mundo de la fábula; pero la fábula, 
después de haber juzgado inaccesibles a esos mundos, en 
cierto modo vuelve a apropiarse de ellos. ¿Cómo? No, por 
cierto, reconstruyendo una estructura de mundo que tenga en 
cuenta propiedades contradictorias, pues no podría hacerlo. 
Simplemente sugiere, en el nivel de las estructuras discursi­
vas, que esos mundos inaccesibles podrían llegar a ponerse en 
contacto uno con otro. Digamos que nombra ese contacto, 
pero no describe sus modalidades estructurales. Pero también 
en este caso, por efecto "óptico", el lector piensa que la fá­
bula vuelve a apropiarse de pleno derecho incluso de su mun­
do ya repudiado. Se trata de un admirable juego de espejos 
entre las estructuras discursivas y las estructuras de fábula. 
Pero para comprenderlo mejor deberemos seguir paso a paso 
las operaciones de cooperación que el texto estimula a nivel 
de las macroproposiciones narrativas. 

11.7. El esquema de la fábula y de los capítulos fantasma 

En esta representación esquemática de la fábula y de sus 
capítulos fantasma consideraremos sólo los acontecimientos 
y las actitudes preposicionales indispensables para el desa­
rrollo de la máquina narrativo-previsional de Drame. En lugar 
de construir las estructuras de mundos de acuerdo con las 
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modalidades expuestas en el capítulo 8, las resumiremos en 
forma de macroproposiciones, donde: 

P son las proposiciones que describen estados de WN 
Q son las proposiciones que describen los diferentes WNc 
R son las proposiciones que describen las previsiones WK 
Z son las proposiciones, normalmente encastradas en las pro­

posiciones R, que describen actitudes proposicionales WBc y 
WKcc 

La secuencia de proposiciones P i . . . Pn y Q i . . . Qn representa 
una secuencia unívoca y temporalmente ordenada de estados 
de la fábula; en cambio, las proposiciones Ri .. . Rn y las 
proposiciones dependientes Zx ... Zn pueden representar tam­
bién hipótesis alternativas que el lector aventura simultánea­
mente. 

La fábula de Drame puede sintetizarse mediante las si­
guientes macroproposiciones: 

Px = hay dos individuos identificados mediante la propiedad 
E-necesaria de estar casados uno con otro, de amarse 
recíprocamente y de estar recíprocamente celosos 

P2 = en determinado estado hay un x que afirma Qí 
P3 = en determinado estado hay un x que afirma Q2 
Qi = en un estado ulterior, Marguerite irá al baile y será 

idéntica a una Piragua 
Q2 = en un estado ulterior, Raoul irá al baile y será idén­

tico a un Templario 
P4 = Raoul afirma que quiere Q3, lo cual es falso 
P5 = Marguerite afirma que quiere Q4, lo cual es falso 
Q3 = Raoul irá a Dunkerque 
Q4 = Marguerite irá a casa de su tía Aspasie 
Pe = hay dos individuos caracterizados por la propiedad E-ne­

cesaria de encontrarse en el mismo baile 
P7 = el Templario y la Piragua gritan sorprendidos 
P8 = no se reconocen entre sí 
P9 = el Templario no es Raoul 
P10 = la Piragua no es Marguerite 
P n = Raoul extrae una lección de las proposiciones P6... P10 

P12 = Marguerite extrae una lección de las proposiciones P6 ... 
Pío 
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Sin embargo, las proposiciones P7 ... P í 0 no tendrían sen­
tido si la fábula no se hiciese cargo de tres capítulos fantas­
ma escritos por el lector, que pueden resumirse mediante las 
siguientes proposiciones: 

R.! = hay dos individuos ligados a Raoul y Marguerite por 
la relación E-necesaria de ser sus respectivos amantes 

R2 = Raoul proyecta Z1 
Zj = Raoul irá al baile vestido de Templario (como se ve, 

la Zx formulada por Raoul coincide con la Q2) 
R3 = Marguerite proyecta Z2 
Z2 = Marguerite irá al baile vestida de Piragua (Z2 = Qi) 
R4 = Raoul conoce el posible desarrollo de acontecimientos 

expresado por Q2 
R5 = Marguerite conoce el posible desarrollo de acontecimien­

tos expresado por Q t 
R6 = hay dos individuos, Raoul y su amante, ligados por la 

relación E-necesaria de encontrarse en el baile. Raoul es 
el Templario, pero cree Z3 

Z3 = la Piragua es Marguerite (proposición que, sin embar­
go, es falsa) 

R7 = hay dos individuos, Marguerite y su amante, ligados por 
la relación E^necesaria de encontrarse en el baile. Mar­
guerite es la Piragua, pero cree Z4 

Z4 = Raoul es el Templario (proposición que, sin embargo, 
es falsa) 

R8 = hay dos individuos, Raoul y Marguerite, ligados por la 
relación E-necesaria de encontrarse en el baile. Son idén­
ticos al Templario y a la Piragua. Raoul cree Z5 y Mar­
guerite cree Z7 

Z5 = Marguerite es la Piragua y cree Z6 
Z6 = el Templario es el amante de Marguerite 
Z7 = el Templario es Raoul y cree Z8 

Z8 = la Piragua es la amante de Raoul 
R9 = si el Templario sabe que la Piragua no es Marguerite 

y lanza un grito de estupor, entonces en un estado pre­
cedente creía que la Piragua era Marguerite 

R10 = si la Piragua sabe que el Templario no es Raoul y lanza 
un grito de estupor, entonces en un estado precedente 
creía que el Templario era Raoul 
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Rn = R9 es imposible, porque la identidad entre Marguerite 
y la Piragua era un elemento del mobiliario de WRc, 
mientras que su diferencia irreducible es un elemento del 
mobiliario de WN. Como estos dos mundos son mutua­
mente inaccesibles, R9 es insostenible. 

R12 = Rio es imposible, porque la identidad entre el Templa­
rio y Raoul era un elemento del mobiliario de WRC, 
mientras que su diferencia irreducible es un elemento 
del mobiliario de WN. Como estos dos mundos son mu­
tuamente inaccesibles, R10 es insostenible. 

R13 = los capítulos fantasma deben reescribirse suponiendo que 
existen dos individuos, distintos de Raoul y Margue­
rite, ligados por la relación E-necesaria de encontrarse 
en el baile, disfrazados, respectivamente, de Templario 
y de Piragua, y suponiendo que el Templario cree Z3 
mientras que la Piragua cree Z4 

Símbolos de individuos 

r = Raoul 
m = Marguerite 
t = Templario 
p = Piragua 
b = lugar del baile (Moulin Rouge) 
Xi = supuesto amante de Marguerite 
x2 = supuesta amante de Raoul 

Operadores doxásticos y epistémicos 

B = creer (BxPj = x cree que Pi es el caso) 
K = saber 
W = querer 
A = afirmar 

Estructuras de mundos 

WNSj = estados de la fábula 
WNcSt = mundos posibles construidos por los personajes 
WKSj = mundos posibles construidos por el Lector Modelo 
WBcSi = mundos posibles que el Lector Modelo imagina que 

construyen los personajes 
WEccSi = mundos posibles que el Lector Modelo imagina que 

un personaje imagina que construye otro personaje 
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Propiedades E-necesarias 
M = ser identificados por una relación simétrica de matrimonio 
L = ser identificados por una relación simétrica de pasión amo­

rosa 
J = ser identificados por una relación simétrica de celos 
E = ser identificados por una relación recíproca de encuentro 

en determinado lugar 

Otros predicados 
G = ir al baile 
D = ir a Dunkerque 
H = ir a casa de la tía Aspasie 
S = expresar estupor 
~ K = no reconocer 

Como se verá por la siguiente representación simbólica 
de la fábula, las proposiciones que se enuncian a continua­
ción suponen dadas todas las explicitaciones semánticas ac­
tualizadas a nivel de las estructuras discursivas. 

Ya hemos dicho que ni el capítulo 2 ni, obviamente, el 3 
son pertinentes para el desarrollo de la fábula. 

Cap. 1 
WNS! 

P^ rMm, rLm, rJm 

WNCS2 

Q I : Gm, s3 • m = p 
Q2: Gr,s3-r = t 

WNCS3 
Q3 :Dr 
Q4: Hm 

Primer capítulo fantasma 
WEs3 WBcS3 

Rx: rLx2-mLx1 
R2: W A Z1 = Q2 

Cap. 4 
" N ^ 2 

W N s 3 

P2: 3xAxQx 

P3: 3xAxQ2 

P4: ArWrQ3 
P5: AmWmQ4 
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R3: WmZ2 Z2 = Qx 

R4: K r Q 2 

^-5: KmQi 

Cap. 5 
W N S 4 

P 6 : t E p 

Segundo capítulo fantasma 
W B s 4 

Re: rEx2 
t == r * 13r¿3 * r~*s Z3 

R7: mExj 
p = m - B m Z 4 - ~ Z4 

R8: rEm 
t = r-B rZ5 

p — m-BmZT 

Cap. 6 
W N s 5 

PT : St-Sp 
Pg • *—' K.t, p* r»-' 
P9 : ~ t = r 
Pío: ~ P = m 

WR C S 4 

Z3 : p = m 

Z4 : t = r 

Z5 : p = m-BmZ6 

Z^; r — t*BrZ§ 

Kp, t 

WECCS4 

Z 6 : t = Xi 
Z 8 : p = x2 

Tercer capítulo fantasma 
W E s 5 

R9 : (K tP10-P7) D B tZ3s4 

Rio : (KPP9'P7) D BpZ4s4 
pero 
R n : [ ( Z e W K c - P e W N ) - ~ WNRWR] D imposible R9 
R12: [ ( Z e W R c - P e W N ) - ~ WNRWR] D imposible R10 

Intento de reescritura del segundo capítulo fantasma 
WBs4 

R13: XjEx2 

t = Xi-BjjZs 
P = x2. Bx2Z4 
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Cap. 7 

Pu= K r Q 5 

P12: K m Q a Q5:(P6...P10)-(R1.„R8) 

11.8. £1 drama de los capítulos fantasma 

La anterior representación esquemática ha intentado mos­
trar de qué manera los capítulos fantasma se insertan en el 
tejido de la fábula y de qué manera los estados finales de la 
fábula parecen hacerse cargo de sus proposiciones, que an­
teriormente la misma fábula había rechazado. Vale la pena 
releer por extenso esos capítulos para ver qué esfuerzos deses­
perados hace el lector para realizar una cooperación capaz 
de obtener cierto éxito. 

Primer capítulo fantasma. — El lector imagina dos indi­
viduos inciertos ligados, respectivamente, por relaciones E-ne­
cesarias a Raoul y a Marguerite. Después atribuye a Raoul 
y a Marguerite el proyecto de ir al baile. No decide si han 
proyectado acudir a él con sus respectivos amantes, o bien 
para sorprender a su cónyuge. Aclaremos que incluso el más 
cooperante de los lectores deja esto en suspenso. 

En el caso de que los protagonistas vayan al baile para 
sorprenderse mutuamente, el lector está obligado a suponer 
que cada uno de ellos conoce el contenido de la carta reci­
bida por el otro, y a suponer, por tanto, que lo que en WNs2 
era referencialmente opaco es una cuestión de hecho. En el 
caso de que los protagonistas vayan al baile para encontrarse 
con sus respectivos amantes (y, por tanto, existan dos intri­
gas: Raoul/amante y Marguerite/amante), el lector debe su­
poner implícitamente que ambas parejas se han inventado el 
mismo par de disfraces, sin que una supiera lo imaginado por 
la otra. 
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Como se ve, en ambos casos el lector supone (aunque de 
un modo inconsciente) algo erróneo. En el primer caso se 
trata de una incorrección lógica; en el segundo, de una inter­
textual (este tipo de coincidencias es bastante improbable). 
Pero ambas hipótesis se han propuesto bajo la presión de la 
intertextualidad. Podemos suponer que el lector oscila entre 
las dos hipótesis, sin decidirse por ninguna de ellas: el pri­
mer capítulo fantasma es "abierto" y el texto ha calculado 
esta vacilación. 

Comoquiera que sea, Raoul y Marguerite han sido liga­
dos por relaciones E-necesarias a dos individuos que el texto 
nunca ha nombrado ni descrito y que la fábula no conoce. 
La fábula conoce sólo en el capítulo 5 dos individuos ligados 
por una relación recíproca, el Templario y la Piragua: no 
supone que sean los dos amantes, sobre los que nada sabe, 
como tampoco supone que Raoul y Marguerite estén presen­
tes en el baile. 

Por consiguiente, todas las inferencias de este capítulo 
fantasma carecen de fundamento. 

Segundo capítulo fantasma. — El lector es incitado a creer 
(o a creer que es posible creer) que los siguientes casos son 
alternativamente posibles: 

(i) Raoul es el Templario y cree, erróneamente, que Mar­
guerite es la Piragua; 

(ii) Marguerite es la Piragua y cree, erróneamente, que 
Raoul es el Templario; 

(iii) Raoul es el Templario y cree, acertadamente, que 
Marguerite es la Piragua, pero cree también que Marguerite 
cree, erróneamente, que él es su amante; 

(iv) Marguerite es la Piragua y cree, acertadamente, que 
Raoul es el Templario, pero cree también que Raoul cree, 
erróneamente, que ella es su amante. 

Si las suposiciones del primer capítulo fantasma hubiesen 
resultado ciertas, cada una de las suposiciones del segundo 

300 



capítulo fantasma podría sostenerse, independientemente de 
las otras. Pero, en conjunto, son mutuamente contradictorias. 

El lector parece haber dado excesivo crédito a Hintikka 
(1967: 42) cuando éste afirma que "el hecho de que un per­
sonaje en una 'novela completa' reaccione y se comporte pre­
cisamente como el miembro de otro mundo posible, representa 
una prueba bastante fuerte para su identificación". Lo que el 
lector no parece haber asimilado en Hintikka (1962) son todas 
las precauciones que deben tomarse cuando se quiere cuan-
tificar en contextos opacos gobernados por un operador epis-
témico. 

Comoquiera que sea, el lector procede a realizar falsas 
identificaciones manipulando las propiedades E-necesarias de 
manera ilícita. Cabe suponer que, al igual que en el primer 
capítulo fantasma, el lector propone simultáneamente las di­
ferentes hipótesis, aunque advierta que son mutuamente in­
compatibles, y que mantiene "abierta" su historia a la espera 
de que la fábula proporcione confirmaciones en uno o en otro 
sentido. Por supuesto, un lector empírico podría hacer muchos 
otros tipos de suposiciones, pero las que hemos registrado son 
aquéllas que los estados posteriores de la fábula parecen to­
mar en consideración. 

Tercer capítulo fantasma. — A esta altura, la fábula ha 
dicho claramente que el Templario y la Piragua no son Raoul 
y Marguerite. Sin embargo, ha añadido, con malicia, que am­
bos se asombran de no reconocerse. Contrariado, el lector 
intenta desesperadamente escribir un tercer capítulo fantasma 
para racionalizar la situación. Por ejemplo: si no se reconocen 
pero se asombran de no reconocerse, significa que antes de 
quitarse las máscaras creían que Raoul y Marguerite eran 
quienes se ocultaban tras esos ropajes engañosos. Pero, apenas 
ha propuesto esta racionalización, el lector debe (o debería) 
advertir que esta última creencia nunca ha sido atribuida al 
Templario y a la Piragua por el WN de la fábula, sino que 
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corresponde al WK del propio lector. ¿Cómo hacen dos per­
sonajes de la fábula para comportarse como si la fábula re­
chazase una creencia que habrían abrigado no en el mundo 
"real" de la fábula, sino en el mundo posible (e inaccesible) 
del lector? Aunque el lector no haya leído el capítulo 8 del 
presente libro, advierte con mayor o menor claridad que aquí 
hay algo que no funciona. Se ve obligado a formular, de ma­
nera oscura y "salvaje", una observación que Leibniz había 
formulado de modo bastante más satisfactorio en su carta a 
Arnauld del 14 de julio de 1686: "Si en la vida de alguien 
o, incluso, en todo el universo, cada cosa hubiese sucedido de 
modo distinto al que ha sucedido, nada podría impedir que 
dijéramos que Dios ha escogido otra persona u otro universo." 
El lector debe decidir ahora quién es Dios: ¿él o su Autor 
Modelo? O bien desecha la fábula o bien desecha los mundos 
de sus propias expectativas frustradas. ¿Cómo podrían ambas 
ser compatibles? ¿Por qué el texto lo incita a intentarlo? 

El hecho es que, a esta altura, la fábula se hace cargo 
del estupor del lector: en el capítulo 6 es la fábula en persona 
la que se asombra estructural y pragmáticamente al reconocer 
que es el resultado infeliz de una cooperación pragmática co­
ronada por el fracaso (cf. Panizon, Giovannoli, Barbieri, 
1976). 

Para no aceptar esta idea, demasiado metatextual, el lector 
intenta otras racionalizaciones (advirtamos también a nuestros 
lectores de que nunca terminarán de discutir con sus amigos 
otras explicaciones racionales; y de que, al hacerlo, seguirán 
siendo víctimas del texto). Por ejemplo: cabe imaginar que 
el Templario y la Piragua sean realmente los amantes de los 
dos cónyuges y que cada uno de ellos espera por separado a 
su compañero adúltero. Esta hipótesis sería digna de consi­
deración si nos refiriésemos al mundo de la experiencia coti­
diana, donde todo puede suceder y donde los individuos son 
innumerables. Pero en una fábula sólo existen los individuos 
nombrados y descritos; el mundo de la fábula es reducido: 
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si se empieza a introducir otros individuos, entonces también 
habría que tomar en cuenta que las islas Hawai están en el 
Océano Pacífico y que 17 es un número primo... En la fá­
bula de Brame, los dos amantes no existen: decidir que se 
identifican con el Templario y con la Piragua sería como de­
cidir que Mr. de Porto-Riche es el amante de Marguerite (o, 
para cambiar de fábula, que Renzo Tramaglino es un espía 
a sueldo de Ferrer). 

Además, de todos modos volvería a incurrirse en la in­
congruencia intertextual ya mencionada: si las dos máscaras 
son los dos amantes, entonces dos parejas han decidido ir al 
mismo baile con el mismo par de disfraces, sin conocer cada 
una de ellas la elección de la otra. Si el texto quisiese violar 
el ceremonial narrativo hasta ese punto, estaría obligado a 
decir algo más para apuntalar su increíble suposición. Aquí 
rige, para todo lector racional, una especie de "implicancia" 
(Grice) narrativa, según la cual es imposible que un texto 
haya violado tan descaradamente la regla intertextual: si lo 
ha hecho, habrá sido para sugerir alguna otra cosa. Esa otra 
cosa era precisamente el teorema metatextual que estamos 
atribuyendo a Aliáis. 

Esto es así porque, entre otras cosas, cualquier intento de 
racionalización choca con el capítulo 7, que lo pone en crisis. 
Si Raoul y Marguerite extraen una severa lección de lo que 
ha sucedido, eso significa que no sólo están al corriente de lo 
que se narra en el capítulo, sino que también deberían estar 
al corriente de lo que el lector ha escrito por propia inicia­
tiva en los capítulos fantasma, porque para que su frustra­
ción resulte explicable deberían conocer las actitudes prepo­
sicionales atribuidas al Templario y a la Piragua. Además, no 
hay que desestimar la importancia de ciertas reglas de hiper-
codificación estilística: cuando el texto dice que |cette petite 
mésaventure servit de lecon a Raoul et Marguerite | sugiere que 
se está hablando de sus desventuras y de sus errores. Cosa 
que no puede ser. 
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Pero, si existiese una explicación racional, ¿por qué, en­
tonces, el título del último capítulo: "Desenlace feliz para 
todos, salvo para los otros"? Aquí, la incoherencia semántica 
refuerza, magistralmente, la incoherencia narrativa. Ningún 
análisis semántico de |todos| (o de |tout le monde |) permite 
enfocar a los |otros| excluidos. Este título constituye no sólo 
un desafío para nuestros hábitos intensionales consagrados, 
sino también para la más elemental extensionaüdad. Por con­
siguiente, constituye una espléndida síntesis de la historia, una 
alegoría final de la inconsistencia y de la incoherencia. 

Salvo que |tout le monde | signifique todos los individuos 
de WN y |los otros| se refiera a los lectores, que tienen la des­
gracia de pertenecer a un W0 donde siguen valiendo las leyes 
de una lógica bien educada. Esto parece ser una buena mora­
leja para el cuento: no os inmiscuyáis en el mundo privado 
de una historia; es un absurdo universo que podría resultaros 
inhabitable. 

Pero también hay una moraleja contraria: Drame quería 
mostrar hasta qué punto las narraciones requieren la intru­
sión de su Lector Modelo y hasta qué punto necesitan absor­
ber la sustancia de su fantasma..., aunque eso pueda suponer 
su propia muerte, por exceso de cooperación. 

11.9. Conclusión 

Ahora dejemos la fábula y volvamos al texto, con toda 
su complejidad. El infortunio de esta fábula sirve para recor­
dar al lector que existen diversos tipos de textos. Algunos re­
quieren un máximo de intrusión, no sólo a nivel de la fábula; 
son textos "abiertos". Otros, en cambio, aparentan requerir 
nuestra coperación, pero subrepticiamente siguen atendiendo 
sus propios asuntos; son textos "cerrados" y represivos. 

Drame parece situarse a mitad de camino: seduce a su 
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Lector Modelo y le deja entrever los generosos paraísos de la 
cooperación, pero después lo castiga por haberse extralimi­
tado. En este sentido, Drame no sería abierto ni cerrado: ha­
blaría de ambas posibilidades, exhibiéndolas. En realidad, per­
tenece a un refinado club de textos, presidido, creemos, por 
el Tristam Shdndy: el club de los textos que cuentan historias 
relativas al modo en que se construyen las historias. Al ha­
cerlo, tales textos son mucho menos inofensivos de lo que 
parecen: su objeto crítico es la máquina de la cultura, la 
misma que permite manipular las creencias, producir ideolo­
gías y acariciar la falsa conciencia, al permitir el desarrollo 
de opiniones contradictorias sin percatarse de ello. Es la má­
quina que produce y hace circular los endoxa, que permite a 
los discursos persuasivos manipular, por ejemplo, el topos de 
la calidad junto con el de la cantidad, sin dejar ver nunca 
el carácter contradictorio de ese modo de proceder. 

Los textos como Drame nos dicen mucho acerca de la 
circulación de la semiosis, acerca de las modalidades del hacer 
creer y del hacer hacer. Por esta razón hemos verificado nues­
tras hipótesis teóricas sobre la cooperación textual analizando 
el caso de Drame, porque, al ponerlas a prueba con un ob­
jeto de tan alarmante complejidad lógica y semiótica, inten­
tábamos revelar su aplicabilidad a otros objetos más simples: 
al discurso persuasivo en todas sus formas, a los mecanismos 
de producción ideológica. 

Drame nos dice también algo acerca de la naturaleza es­
tética de un texto. Aparentemente, nuestra investigación se 
ha desentendido de la discriminación de los valores estéticos. 
Pero, al haber mostrado cómo funciona un texto y en virtud 
de qué estrategias funciona tan bien (a través de sus delibe­
radas disfunciones) que nos obliga a considerar su estructura 
en sus diferentes niveles, nos recuerda que el mensaje esté­
tico posee la doble cualidad de la ambigüedad y de la auto-
reflexividad, y que, al trabajar en el nivel de la expresión, pro­
duce alteraciones en el orden del contenido y nos obliga a re-
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visar el universo completo de la enciclopedia que como tal 
cuestiona.4 

Drame es un metatexto, no es un discurso teórico sobre 
los textos. Por eso, en lugar de emitir sus afirmaciones desde 
el podio incontaminado de la lucidez crítica, exhibe directa­
mente el proceso de sus propias contradicciones. Se convierte 
en la primera víctima de sí mismo para invitarnos a no con­
vertirnos en víctimas de los objetos textuales cuyas tramas des­
enmascara implícitamente. Para retomar una vieja (y meta­
fórica) definición que ya hemos propuesto otras veces, podría­
mos decir que Drame es realmente una obra abierta porque 
constituye una "metáfora epistemológica". 

Pero quizás hayamos ido demasiado lejos. Drame es sólo 
un metatexto cuyo discurso apunta tranquilamente hacia el 
principio de la cooperación interpretativa en la narrativa y 
al hacerlo desafía nuestro deseo de cooperación y castiga con 
elegancia nuestra intromisión. 

Para demostrar nuestro arrepentimiento debemos ex­
trapolar, sobre la base de la historia misma, las reglas de la 
disciplina textual que ella sugiere y postula. 

Eso es lo que hemos intentado hacer humildemente. Lo 
mismo te aconsejamos a ti, amable lector. 

4. Por consiguiente, consideramos que Drame satisface todas las 
condiciones enumeradas en el Tratado, 3.7, como típicas de un texto 
estético. Además, a título de conclusión de todo el libro, es lícito 
preguntarse hasta qué punto el conjunto de las leyes de cooperación 
textual se ajusta a la tipología de los modos de producción sígnica 
propuesta en el Tratado, 3.6. Cuando leemos un texto nos enfrenta­
mos en principio con reproducciones y unidades seudocombinatorias, 
tanto en el nivel gramatológico como en el nivel de la actualización 
fonética. Cuando se buscan palabras clave para reconocer el topic se 
reconocen síntomas y huellas. Los cuadros intertextuales constituyen 
casos evidentes de estilizaciones, mientras que las citas explícitas (como 
en los exergues de Drame) constituyen casos de ostensión. Cuando un 
texto —como es el caso de Drame— imita en su estructura textual 
una ambigüedad que en última instancia se desea atribuir a la en­
ciclopedia (metáfora epistemológica), estamos en presencia de proyec­
ciones y grajos regidos por ratio difficilis, y otro tanto ocurre cuando 
se establecen homologías entre diferentes niveles del mismo texto. 
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APÉNDICES 





1 

ALPHONSE AIXAIS 

Un drame bien parisién 

Chapitre I 

Oü Yon fait connaissance avec un Monsieur et une Dame qui 
auraient pu étre heureux, sans leurs éternels malentendus. 

O qu'il ha bien sceu 
choisir, le challan! 

Rabelais. 

A l'époque oü commence cette histoire, Raoul et Marguerite 
(un joli nom pour les amours) étaient mariés depuis cinq mois 
environ. 

Mariage d'inclination, bien entendu. 
Raoul, un beau soir, en entendant Marguerite chanter la jolie 

romance du colonel Henry d'Erville: 

L'averse, chére á la grenouille, 
Parfume le bois rajeuni. 
... Le bois, il est comme Nini. 
Y sent bon quand y s'débarbouille. 

Raoul, dis-je, s'était juré que la divine Marguerite (diva Mar­
garita) n'appartiendrait jamáis á un autre homme qu'á lui-méme. 

1. Le chat noir, 26 de abril de 1890. 
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Le ménage eüt été le plus heureux de tous les ménages, sans 
le fichú caractére des deux conjoints. 

Pour un oui, pour un non, crac! une assiette cassée, une gifle, 
un coup de pied dans le cul. 

A ees bruits, Amour fuyait éploré, attendant, au coin d'un 
grand pare, l'heure toujours proche de la réconciliation. 

Alors, des baisers sans nombre, des caresses sans fin, tendres 
et bien informées, des ardeurs d'enfer. 

C'était a croire que ees deux cochons-lá se disputaient pour 
s'offrir l'occasion de se raccommoder. 

Chapitre II 

Simple épisode qui, sans se rattacher directement á Vacilón, don-
nera á la diéntele une idee sur la fagon de vivre de nos héros. 

Amour en latín faict amor. 
Or done provient d'amour la mort 
Et, par avant, souley qui mord, 
Deuils, plours, piéges, forfaitz, remord... 

(Blasón d'amour) 

Un jour, pourtant, ce fut plus grave que d'habítude. 
Un soir plutót. 
lis étaient alies au Théátre d'Application, oü l'on jouait, entre 

autres piéces, L'Infidéle, de M. de Porto-Riche. 
Quand tu auras assez vu Grosclaude, grincha Raoul, tu me le 

dirás. 
Et toi, vitupera Marguerite, quand tu connaitras Mademoiselle 

Moreno par cceur, tu me passeras la lorgnette. 
Inaugurée sur ce ton, la conversation ne pouvait se terminer 

que par les plus regrettables violences reciproques. 
Dans le coupé qui les ramenait, Marguerite prit plaisir á grat-

ter sur l'amour-propre de Raoul comme sur une vieille mandoline 
hors d'usage. 

Aussi, pas plutót rentrés chez eux, les belligérants prirent leurs 
positions respectives. 

La main levée, l'ceil dur, la moustache telle celle des chats furi-
bonds, Raoul marcha sur Marguerite, qui commanga des lors, a 
n'en pas mener large. 

La pauvrette s'enfuit, furtive et rapide, comme fait la biche en 
les grands bois. 
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Raoul allait la rattraper. 
Alors, l'éclair genial de la supréme angoisse fulgura le petit cer-

veau de Marguerite. 
Se retournant brusquement, elle se jeta dans les bras de Raoul 

en s'écriant: 
Je t'en prie, mon petit Raoul, défends-moi! 

Chapitre III 

Oü nos amis se réconcilient comme )e vous souhaite de vous ré-
concilier souvent, vous qui faites vos malins. 

«Hold your tongue, 
please!» 

Chapitre IV 

Comment l'on pourra constater que les gens se mélent de ce qui 
ne les regarde pas feraient beaucoup mieux de rester tranquilles. 

C'est épatant ce que le 
monde deviennent rosse 
dépuis quelque temps! 
(Paroles de ma concierge 
dans la matinée de lundi 
dernier.) 

Un matin, Raoul recut le mot suivant: 
«Si vous voulez, une fois par hasard, voir votre femme en belle 

humeur, allez done, jeudi, au bal des Incohérents, au Moulin-
Rouge. Elle y sera masquée et déguisée en pirogue congolaise. 
A bon entendeur, salut! 

Un ami» 
Le méme matin, Marguerite regut le mot suivant: 
«Si vous voulez, une fois par hasard, voir votre mari en belle 

humeur, allez done, jeudi, au bal des Incohérents, au Moulin-
Rouge. II y sera, masqué et déguisé en templier fin de siécle. A 
bonne entendeuse, salut! 

Une amie» 
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Ces billets ne tombérent pas dans l'oreille de deux sourds. 
Dissimulant admirablement leurs desseins, quand arriva le fatal 

jour: 
Ma chére amie, fit Raoul de son air le plus innocent, je vais 

étre forcé de vous quitter jusqu'á demain. Des intéréts de la plus 
haute importance m'appellent a Dunkerque. 

Ca tombe bien, répondit Marguerite, délicieusement candide, 
je viens de recevoir un télégramme de ma tante Aspasie, laquelle, 
fort souffrante, me mande a son chevet. 

Chapita V 

Oü l'on volt la folie jeunesse d'aujourd'hui tournoyer dans les 
plus chimériques et passagers plaisirs, au lieu de songer a l'éter-
nité. 

Mai vouéli viéure pamens: 
Lavido es tant bello! 

Auguste Marín 

Les échos du Diable boiteux ont été unánimes a proclamer que 
le bal des Incohérents revétit cette année un éclat inaccoutumé. 

Beaucoup d'épaules et pas mal de jambes, sans compter les 
accessoires. 

Deux assistants semblaient ne pas prendre part á la folie gené­
rale: un Templier fin de siécle et une Pirogue congolaise, tous deux 
hermétiquement masques. 

Sur le coup de trois heures du matin, le Templier s'approcha de 
la Pirogue et l'invita á venir souper avec lui. 

Pour toute réponse, la Pirogue appuya sa petite main sur le ro-
buste bras du Templier, et le couple s'éloigna. 

Chapitre VI 

Oü la situation s"embrouille. 

—/ say, don't you think 
the rajah laughs at us? 

—Perhaps, slr. 
Henry O'Mercier 

—Laissez-nous un instant, fit le Templier au garcon de res-
taurant, nous allons faire notre menú et nous vous sonnerons. 
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Le gar?on se retira et le Templier verrouilla soigneusement 
la porte du cabinet. 

Puis, d'un mouvement brusque, aprés s'étre débarrassé de son 
casque, il arracha le loup de la Pirogue. 

Tous les deux poussérent, en méme temps, un cri de stupeur, 
en ne se reconnaissant ni l'un ni l'autre. 

Lui, ce n'était pas Raoul. 
Elle, ce n'était pas Marguerite. 
lis se présentérent mutuellement leurs excuses, et ne tardérent 

pas á lier connaissance á la faveur d'un petit souper, je ne vous 
dis que qa.. 

Chapitre VII 

Dénouement heureux pour tout le monde, sauf pour les mitres. 

Buvons le vermouth grenadine, 
Espoir de nos vieux bataillons. 

George Auriol 

Cette petite mésaventure servit de lecon á Raoul et a Mar­
guerite. 

A partir de ce moment, ils ne se disputérent plus jamáis et 
furent parfaitement heureux. 

Ils n'ont pas encoré beaucoup d'enfants, mais ca viendra. 
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2 

ALPHONSE ALLAIS 

Les Templiers1 

En voilá un qui était un type, et un rude type, et d'attaque! 
Vingt fois je l'ai vu, ríen qu'en serrant son cheval entre ses 
cuisses, arréter touí Fescadron, net. 

II était brigadier á ce moment-lá. Un peu rosse dans le ser-
vice, mais charmant, en ville. 

Comment diable s'appelait-il? Un sacre nom alsacien qui ne 
peut pas me revenir, comme Wurtz ou Schwartz... Oui, ca doit 
étre 5a, Schwartz. Du reste, le nom ne fait rien á la chose. Natif 
de Neufbrisach, pas de Neufbrisach méme, mais des environs. 

Quel type, ce Schwartz! 
Un dimanche (nous étions en garnison á Oran), le matin, 

Schwartz me dit: «Qu'est-ce que nous allons faire aujourd'hui?» 
Moi, je lui réponds: «Ce que tu voudras, mon vieux Schwartz.» 

Alors nous tombons d'accord sur une partie en mer. 
Nous prenons un bateau, souque dur, gargon! et nous voilá 

au large. 
II faisait beau temps, un peu de vent, mais beau temps tout 

de méme. 
Nous filions comme des dards, heureux de voir disparaitre a 

l'horizon la cote d'Afrique. 
Ca creuse, l'aviron! Nom d'un chien, quel déjeuner! 

1. Le chat noir, 1 de octubre de 1887. 
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Je me rappelle notamment un certain jambonneau qui fut ra-
tissé jusqu'á l'indécence. 

Pendant ce temps-lá, nous ne nous apercevions pas que la 
brise fraichissait et que la mer se mettait a clapoter d'une fa?on 
inquietante. 

—Diable! dit Schwartz, il faudrait... 
Au fait, non, ce n'est pas Schwartz qu'il s'appelait. 
II avait un nom plus long que ca, comme qui dirait Schwartz-

bach. Va pour Schwartzbach! 
Alors Schwartzbach me dit: «Mon petit, il faut songer á 

rallier.» 
Mais je t'en fiche, de rallier. Le vent soufflait en tempéte. 
La voile-est enlevée par une bourrasque, un aviron fiche le 

camp, emporté par une lame. Nous voilá a la merci des flots. 
Nous gagnions le large avec une vitesse deplorable et un 

cahotement terrible. 
Préts a tout événement, nous avions enlevé nos bottes et notre 

veste. 
La nuit tombait, l'ouragan faisait rage. 
Ah! une jolie idee que nous avions eu la, d'aller contempler 

ton azur, ó Méditerranée! 
Et puis, l'obscurité arrive complétement. II n'était pas loin 

de minuit. 
Oü étions-nous? 
Schwartzbach, ou plutót Schwartzbacher, car je me rappelle 

maintenant, c'est Schwartzbacher: Schwartzbacher, dis-je, qui con-
naissait sa géographie sur le bi du bout du doigt (les Alsaciens 
sont tres instruits), me dit: 

—Nous sommes dans lile de Rhodes, mon vieux. 
Est-ce que l'administration, entre nous, ne devrait pas mettre 

des plaques indicatrices sur toutes les iles de la Méditerranée, car 
c'est le diable pour s'y reconnaitre, quand on n'a pas l'habitude? 

II faisait noir comme dans un four. Trempés comme des sou-
pes, nous grimpámes les rochers de la falaise. 

Pas une lumiére á l'horizon. C'etait gai. 
—Nous allons manquer l'appel de demain matin, dis-je, pour 

diré quelque chose. 
—Et méme celle du soir, répondit sombrement Schwartzbacher. 
Et nous marchions dans les petits ajoncs maigres et dans les 

genéts piquants. Nous marchions sans savoir oü, uniquement pour 
nous réchauffer. 
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—Ah! s'écria Schwartzbacher, j'apercois une lueur, vois-tu, 
lá-bas? 

Je suivis la direction du doigt de Schwartzbacher, et effecti-
vement une lueur brillait, mais tres loin, une dróle de lueur. 

Ce n'était pas une simple lumiére de maison, ce n'étaient pas 
des feux de village, non, c'était une dróle de lueur. 

Et nous reprimes notre marche en l'accélérant. 
Nous arrivámes, enfin. 
Sur ees rochers se dressait un cháteau d'aspect imposant, un 

haut cháteau de pierre, oü Ton n'avait pas l'air de rigoler tout le 
temps. 

Une des tours de ce cháteau servait de chapelle, et la lueur que 
nous avions apegue n'était autre que l'éclairage sacre tamisé par 
les hauts vitraux gothiques. 

Des chants nous arrivaient, des chants graves et males, des 
chants qui vous mettaient des frissons dans le dos. 

—Entrons, fit Schwartzbacher, résolu. 
—Par oú? 
—Ah! voilá... cherchons une issue. 
Schwartzbacher disait: «Cherchons une issue», mais il voulait 

diré: «Cherchons une entrée». D'ailleurs, comme c'est la méme 
chose, je ne crus pas devoir lui faire observer son erreur relative, 
qúi peut-étre n'était qu'un lapsus causé par le froid. 

II y avait bien des entrées, mais elles étaient toutes closes, et 
pas de sonnettes. Alors c'est comme s'il n'y avait pas eu d'entrées. 
• A la fin, á forcé de tourner autour du cháteau, nous découvri-

mes un petit mur que nous pümes escalader. 
—Maintenant, fit Schwartzbacher, cherchons la cuisine. 
Probablement qu'il n'y avait pas de cuisine dans l'immeuble, 

car aucune odeur de fricot ne vint chatouiller nos narines. 
Nous nous promenions par des couloirs interminables et en-

chevétrés. 
Parfois, une chauve-souris voletait et frólait nos visages de sa 

sale peluche. 
Au détour d'un corridor, les chants que nous avions entendus 

vinrent frapper nos oreilles, arrivant de tout prés. 
Nous étions dans une grande piéce qui devait communiquer 

avec la chapelle. 
—Je vois ce que c'est, fit Schwarztbacher (ou plutót Schwartz-

bachermann, je me souviens maintenant), nous nous trouvons dans 
le cháteau des Templiers. 
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II n'avait pas terminé ees mots, qu'une immense porte de fer 
s'ouvrit toute grande. 

Nous fumes inondés de lumiére. 
Des hommes étaient lá, á genoux, quelques oentaines, bardes 

de fer, casque en tete, et de haute stature. 
lis se relevérent avec un long tumulte de ferraille, se retour-

nérent et nous virent. 
Alors, du méme geste, ils firent Sábre-main! et marchérent sur 

nous, la latte haute. 
J'aurais bien voulu étre ailleurs. 
Sans se déconcerter, Schwartzbachermann retroussa ses man­

ches, se mit en posture de défense et s'écria d'une voix forte: 
—Ah! nom de Dieu! messieurs les Templaiers, quand vous se-

riez cent mille... aussi vrai que je m'apelle Durand...! 
Ah! je me rappelle maintenant, c'est Durand qu'il s'appelait. 

Son pére était tailleur á Aubervilliers. Durand, oui, c'est bien ca... 
Sacre Durand, va! Quel type! 
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3 

E L LECTOR MODELO DE "DRAME": UN TEST EMPÍRICO 

En el desarrollo del último capítulo se ha extrapolado la ima­
gen del Lector Modelo a partir de la estrategia textual, de acuer­
do con las posiciones expresadas en el presente libro. Sin em­
bargo, resulta interesante preguntarse (sin invalidar la pureza del 
método) si un enfoque más empírico conduciría a los mismos 
resultados. A pesar de su modesta escala, el siguiente experi­
mento induce a pensar que la imagen teórica resulta congruente 
con la que surge de un test aplicado a un grupo de lectores. 

La muestra de lectores se realizó en 1977, primero en el 
Istituto di Discipline della Comunicazione e dello Spettacolo de 
la Universidad de Bolonia y después en el Centro Internazionale 
di Semiótica e Lingüistica de la Universidad de Urbino. Los su­
jetos fueron sometidos a la lectura oral de los capítulos 1 -5 y des­
pués se les pidió que los resumieran. Una etapa ulterior consistió 
en someterlos a la lectura oral de los capítulos 6 y 7 y en pe­
dirles también que los resumieran. La lectura oral permitía man­
tener la velocidad de lectura en la medida media de una primera 
aproximación al texto, dato éste que nos proporcionaba indica­
ciones sobre el comportamiento del lector ingenuo. 

Al analizar los resúmenes de la primera etapa intentamos res­
ponder a las siguientes preguntas (que, por otra parte, no se 
habían planteado a los sujetos): (i) ¿recuerdan que Raoul y Mar-
guerite son marido y mujer y que están celosos el uno del otro? 
(ii) ¿han comprendido adecuadamente el contenido de las cartas 
del capítulo 4? (iii) ¿suponen que Raoul y/o Marguerite formu­
lan el proyecto de ir al baile? (iv) ¿suponen que uno de ellos o 
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ambos proyectan adoptar el disfraz de su presunto rival? (v) 
¿identifican al Templario y a la Piragua con Raoul y Marguerite 
durante el desarrollo del capítulo 5? (vi) ¿alguien sospecha que 
los individuos implicados en el capítulo 5 son más de dos? (vii) 
¿esperan que en el capítulo 6 Raoul descubra que la Piragua 
es Marguerite, y viceversa? (viii) ¿esperan que Raoul descubra 
que la Piragua no es Marguerite, y viceversa? (ix) ¿el lector antici­
pa de alguna manera la solución del capítulo 6? 

En la segunda etapa se intentó ver si los resúmenes revelaban 
que el mutuo no reconocimiento de ambos se había comprendido 
literalmente y si se había descubierto el carácter ilógico de la 
situación; si los sujetos se habían percatado de que el capítulo 
7 es inconsistente respecto de las conclusiones del capítulo 6; qué 
tipo de reacción manifestaba el sujeto ante el doble final de la 
historia: perplejidad, intento de proponer explicaciones racionales, 
conciencia crítica de la estrategia textual, incapacidad total para 
percibir el aspecto paradójico de la situación. 

La muestra estaba compuesta por estudiantes universitarios. 
Se consideró que, dadas las condiciones sociales de la circulación 
de la literatura en 1890 y el carácter refinado de Drame, la histo­
ria estaba dirigida siempre a un público de cultura media alta. 
Por lo demás, nuestros sujetos mostraron que incluso un lector 
culto se comporta con la primera lectura como un Lector Modelo 
ingenuo. Uno de los sujetos recordaba haber leído la historia 
en la Anthologie de l'humour noir, de Bretón, pero reaccionó 
igual que los demás, cayendo en todas las trampas que le tendía 
el texto. 

En síntesis: la gran mayoría de los sujetos identificó correcta­
mente a los dos personajes (90 %) y consideró que éstos proyecta­
ban ir al baile (82 %). El 72 % resumió correctamente el conteni­
do de las cartas. El 42 % estaba convencido de que Raoul y 
Marguerite eran el Templario y la Piragua, respectivamente. Sólo 
el 25 % formuló anticipaciones acerca de un posible desenlace 
y sólo el 15 % trató de anticipar el resultado final. 

En la segunda etapa, el 70 % recordó correctamente la escena 
del no reconocimiento y el hecho de que Raoul y Marguerite 
extrajeran una lección de ese episodio. En cuanto a la actitud 
crítica, la muestra presentó un interesante fraccionamiento: sólo 
el 4 % se mostró incapaz de percibir las contradicciones de la 
historia; el 40 % intentó reconocer el mecanismo semiótico; el 
20 % intentó racionalizar de diversas maneras (por ejemplo: qui­
zás el Templario era quien había escrito la carta a Marguerite 
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y fue a la ñesta convencido de que la encontraría; por eso, des­
pués se asombra). Menos del 20 % se declaró totalmente per­
dido. Los restantes resúmenes fueron imprecisos e incompletos. 
Sin embargo, aunque un buen resumen revela que ha habido 
una comprensión correcta, lo contrario no es cierto: es posible 
que un sujeto haya cooperado con el texto formulando expec­
tativas y previsiones y que después haya sido incapaz de verba-
lizar ese proceso; entre otras cosas, por la tensión creada por 
el «examen» a que estaba sometido. 

Comoquiera que sea, esto es suficiente para considerar que 
los lectores empíricos se comportaron aproximadamente como el 
Lector Modelo ingenuo. Van Dijk (1975) proporcionó interesan­
tes sugerencias para la organización del test. 

320 



REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

AUSTIN, J. L. 
1962 How to do things with words, Oxford, Clarendon. 
AVALLE D'ARCO, SILVIO 

1975 Modelli semiologici nella Commedia di Dante, Milán, 
Bompiani. 

1977 «Da santa Uliva a Justine», introducción a Veselovski, 
1866. 

BARBIERI, D., GIOVANNOLI, R. y PANIZON, E. 

1975 Come castrarsi col rasoio di Ockham (owero Produzione 
di drammi per mezzo di drammi, owero Elementi di tau-
toeterologia), Universidad de Bolonia, manuscrito. 

BAR-HILLEL, YEHOSHUA 
1968 «Communication and argumentation in pragmatic langua-

ges», en AA. VV., Linguaggi nella societá e nella técnica, 
Milán, Comunitá, 1970. 

BARTHES, ROL AND 
1966 «Introduction a l'analyse structurale des récits», Communi­

cations 68. 
1970 S/Z, París, Seuil. 
1973 Le plaisir du texte, París, Seuil. 
BATESON, GREGORY 
1955 «A theory of play and phantasy», Psychiatric Research Re-

port 2. 
BlERWISCH, MANFRED 
1970 «Semantics», en Lyons, J. ed., New horizons in linguistics, 

Harmondsworth, Penguin. 
BONFANTINI, MASSIMO A. y GRAZIA, ROBERTO 
1976 «Teoría della conoscenza e funzione dell'icona in Peirce», 

VS 15. 

321 



BONOMI, ANDREA 
1975 Le vie del riferimento, Milán, Bompiani. 
BREMOND, CLAUDE 

1977 Logique du récit, París, Seuil. 
BROOKE-ROSE, CHRISTINE 
1977 «Surface structure in narrative», PTL 2, 3. 
BUREE, KENNETH 

1969 A grammar of motives, Berkeley y Los Angeles, University 
of California Press. 

BUYSSENS, ER\C 

1943 Les langages et le discours, Bruselas, Officine de publicité. 
CAPRETTINI, GIAN PAOLO 

1976 «Sulla semiótica di Ch. S. S. Peirce: il "nuovo elenco di 
categorie"», VS 15. 

CARNAP, RUDOLF 

1947 Meaning and necessity, Chicago, University of Chicago 
Press. 

1952 «Meaning postulates», Philosophical studies 3, 5 (ahora en 
Carnap 1947). 

CHABROL, CLAUDE, ed. 
1973 Sémiotique narrative et textuelle, París, Larousse. 
CHARNIAK, EUGENE 
1975 «A partial taxonomy of knowledge about actions», Insti-

titute for semantic and cognitive studies, Castagnola, 
Working paper 13. 

CHISHOLM, RODERICK M. 
1967 «Identity through possible worlds: some questions», Noüs 

1,1. 
COLÉ, PETER y MORGAN, JERRY, L., eds. 
1975 Syntax and Semantics, 3, Speech acts, Nueva York, Aca-

demic Press. 
CONTÉ, MARIA-ELISABETH, ed. 
1977 La lingüistica testuale, Milán, Faltrinelli. 
CORTI, MARÍA 
1976 Principi della comunicazione letteraria, Milán, Bompiani. 
CULLER, JONATHAN 
1975 Structuralist Poctics, Ithaca, Cornell University Press. 
DAVIDSON, D. y HARMAN, G., eds. 
1972 Semantics of natural languages, Dordrecht, Reidel. 
D E MAURO, TULLIO 
1971 Senso e significato, Barí, Adriatica. 

322 



DlJK VAN, TEUN A. 
1972a Some aspecís of text grammars, La Haya, Mouton. 
1972b Beitrage zur generativen Poetik, Munich, Bayerischer 

Schulbuch-Verlag, 1972. 
1974a «Models of macro-structures», mimeo. 
1974b «Action, action description and narrative», New Literary 

History, V/I 1974-1975. 
1975 «Recalling and summarizing complex discourses», mimeo. 
1976a Complex semantic information processing, mimeo (Works-

hop on Linguistic and Information Science, Estocolmo, 
mayo 1976). 

1976b «Macro-structures and cognition», mimeo (Twelfth Annual 
Carnegie Symposium on Cognition, Carnegie Mellon Uni-
versity, Pittsburgh, mayo 1976. 

1976c «Pragmatics and poetics», en Dijk van, T. A., ed. 1976. 
1976d Per Una poética generativa, Bolonia, Mulino. 
1977 Text and contéxt, Nueva York, Longman. 
DIJK VAN, TEUN A., ed. 
1976 Pragmatics of language and literature, Amsterdam-Oxford, 

North Holland & American Elsevier Publishing Co. 
DRESSLER, WOLFGANG 
1972 Einführung in die Textlinguistik, Tubinga, Niemeyer, 1972. 
DUCROT, OSWALD 
1972 Diré et ne pos diré, París, Hermann. 
Eco, UMBERTO 
1962 Opera aperta - Forma e indeterminazione nelle poetiche 

contemporanee, Milán, Bompiani. 
1964 Apocalittici e integrati, Milán, Bompiani. 
1965a «Le strutture narrative in Fleming», en Oreste del Buono 

y Umberto Eco, II caso Bond, Milán, Bompiani (ahora en 
Eco // superuomo di massa, Tascabili Bompiani, 1978). 

1965b «Eugéne Sue: il socialismo e la consolazione», introduc­
ción a / misten di Parigi, Milán, Sugar, (ahora en // su­
peruomo di massa, cit.). 

1966 Le poetiche di Joyce, Milán, Bompiani. 
1968 La struttura assente, Milán, Bompiani. 
1971 Le forme del contenuto, Milán, Bompiani. 
1975 Trattato di semiótica genérale, Milán, Bompiani. 
1976 «Códice», VS 14 (también en Enciclopedia Einaudi, 3, 

1978). 

323 



1977 «Della difficoltá di essere Marco Polo» y «I bambini fanno 
male alia televisione?» en Dalla periferia dell'impero, Mi­
lán, Bompiani. 

Eco, UMBERTO y FABBRI, PAOLO 
1978 Progetto di ricerca sull'utilizzazione dell'informazione am­

biéntale da parte del pubblico, el mismo proyecto para la 
Unesco (en curso de publicación en Problemi dell'informa­
zione). 

ERLICH, VÍCTOR 
1954 Russian Formalism, La Haya, Mouton. 
FABBRI, PAOLO 
1973 «Le comunicazioni di massa in Italia: sguardo semiotico 

e malocchio della sociología», VS 5. 
FEIBLEMAN, JAMES K. 
1946 An introduction to Peirce's Philosophy, Cambridge, M.I.T. 

Press (2.* ed., 1970). 
FILLMORE, CHARLES 
1968 «The case for case», en Bach, E. y Harms, R., eds., Uni-

versals Linguistic theory, Nueva York, Holt. 
FOKKEMA, D. W. y KUNNE-IBSCH, ELRUD 
1977 Theories of Literature in the twentieh century, Londres, 

Hurst. 
FRYE, NORTHORP 

1957 Anatomy of Criticism, Princeton University Press. 
GARAVELLI MORTARA, BICE 

1974 Aspetti e problemi della lingüistica testuale, Turín, Giappi-
chelli. 

GOFFMAN, ERVING 
1974 Frame analysis, Nueva York, Harper. 
GOUDGE, THOMAS A. 
1950 The thought of C. S. Peirce, Toronto, University of To-

ronto Press. 
GREIMAS, ALGIRDAS J. 

1966 Sémantique s truc turóle, París, Larousse. 
1970 Du Sens, París, Seuil. 
1973 «Les actants, les acteurs et les figures», en Chabrol, Claude 

(ed.) 1973. 
1975 «Des accidents dans les sciences dites humaines», VS 12. 
1976 Maupassant - La sémiotique du texte: exercices pratiques, 

París, Seuil. 

324 



GREIMAS, A. J. y RASTIER, FRANCOIS 

1968 «The interaction of semiotic constraints», Yale French 
Studies 41. 

GRICE, H. P. 

1967 «Logic and Conversation», William James Lectures, Har­
vard University (ahora en Colé and Morgan, eds., 1975). 

GROUPE D'ENTREVERNES 

1977 Signes et paraboles: sémiotique et texte évangélique, París, 
Seuil. 

GROUPE (X 

1970 Rhétorique Genérale, París, Larousse. 
1977 Rhétorique de la poésie, Bruselas, Complexe. 
HAWKES, TERENCE 
1977 Structuralism and semiotics, Berkeley y Los Angeles, Uni­

versity of California Press. 
HINTIKKA, JAAKKO 

1962 Knowledge and belief, Ithaca, Cornell University Press. 
1967 «Individuáis, possible worlds and epistemic logic», Noús 

1,1. 
1969a «Semantics for propositional attituted», en J. Davis et al. 

eds., Philosophical logic, Dordrecht, Reidel (ahora en 
Linsky, 1971). 

1969b «On the logic of perception», en Models for modalities, 
Dordrecht, Reidel. 

1970 «Knowledge, belief and logical consequence», Ajatus 32 
(rev. en J. M. E. Moravcsik ed., Logic and philosophy for 
linguists, La Haya, Mouton y Atlantic Highlands, Humani-
ties Press, 1974). 

1973 Logic, language games and Information, Londres, Oxford 
University Press. 

1974 Induzione, accettazione, informazione, Bolonia, Mulino. 
1978 «Degrees and dimensions of intentionality», VS 19/20. 
HIRSCH, ERIC D. JR. 

1967 Validity in interpretation, New Haven, Yale University 
Press. 

HUGHES, G. E. y CRESSWELL, M. J. 

1968 An Introduction to modal logic, Londres, Methuen. 
IHWE, JENS 

1973 «Text-grammars in the "Study of Literature"», en Petófi 
and Rieser, eds., 1973. 

325 



JAKOBSON, ROMÁN 
1957 Shifters, verbal categories, and the russian verb, Russian 

Language Project, Dpt. of Slavic Languages and Litera-
tures, Harvard University. 

1958 «Closing statements: linguistics and poetics», en Sebeok, 
T. A., Style in Language, Cambridge, M.I.T. Press, 1960. 

KARTTUNEN, LAURI 
1969 «Discourse referents», Preprint 70, International Confe-

rence on Computational Linguistics (COLING), Sanga-
Sabry/Estocolmo, 1969. 

KEMPSON, R U T H M. 
1975 Presupposition and the delimitation of semantics, Cam­

bridge, Cambridge University Press. 
KERBRAT-ORECCHIONI, C. 
1976 «Problematique de l'isotopie», Linguistique et sémiologie 1. 
KOCH, WALTER A. 
1969 Vom Morphem zum Textem, Hildesheim, Olms. 
KRIPKE, SAÚL 
1971a «Identity and necessity», en Munitz, M. K., ed., Identity 

and Individuaron, Nueva York, NYU Press. 
1971b «Semantical considerations in modal logic», en Linsky, L., 

ed., 1971. 
1972 «Naming and necessity», en Davidson and Harman, eds., 

1972. 
KRISTEVA, JULIA 
1967 «Bakhtine, le mot, le dialogue, le román», Critique, abril 

(ahora en Kristeva, 1969). 
1969 XrjfieuúTiKi) - Recherches pour une sémanályse, París, 

Seuil. 
1970 Le texte du román, La Haya, Mouton. 
LEECH, GEOFFREY 
1974 Semantics, Harmondsworth, Penguin 
LEWIS, DAVID K. 

1968 «Counterpart theory and quantified modal logic», The 
journal of Philosophy 65, 5. 

1970 «General semantics», Synthese 22 (ahora en Davidson e 
Harman, 1972). 

1973 Counterfactuáis, Oxford, Blackwell. 
LINSKY, LEONARD, ed. 
1971 Reference and modality, Londres, Oxford University Press. 
LOTMAN, Ju. M. 

1970 Struktura chudozestvennogo teksta, Moscú. 

326 



LYONS, JOHN 
1977 Semantics, 2 vols., Cambridge, Cambridge University Press. 
MANETTI, GIOVANNI y VIOLI, PATRIZIA 
1977 Grammatica dell'arguzia, número especial de VS 18. 
MINSKY, MARVIN M. 
1974 «A Framework for representing knowledge», AI Memo 

306, MIT Artificial Intelligence Laboratory (en Winston 
ed., 1975). 

MONTAGUE, RICHARD 
1968 «Pragmatics» en Klibansky, Raymond ed., Contemporary 

Philosophy - A Survey, Florencia, Nuova Italia. 
1974 Formal philosophy, New Haven, Yale University Press. 
NIDA, EUGENE A. 

1975 Componential analysis of meaning, La Haya, Mouton. 
PAVEL, THOMAS 
1975 «Possible worlds in literary semantics», Journal of aesfhe-

tics and art criticism 34, 2. 
PEIRCE, CHARLES S. 
1931... Collected papers, Cambridge, Harvard University Press. 
PETÓFI, JANOS S. 
1969 «On the problem of coptextual analysis of texts», Interna­

tional conference of computational linguistics, Sanga-Sabry. 
1974a Semantics, pragmatics, text theory, Urbino, Centro inter-

nazionale di semiótica e lingüistica, Working paper S, 36. 
1974b «Nuovi orientamenti nella tipología dei testi e della gram-

matiche testuali», (comunicación en el primer congreso 
Iass-Aiss), Uomo e cultura 11-12. 

1975 Vers une théorie partielle du texte, Hamburgo, Buske. 
1976a «Lexicology, encyclopaedic knowledge, theory of text», 

Cahiers de lexicologie 29, 11 (a cargo de A. Zampolli). 
1976b «A Frame for frames» en Proceedings of the Second 

Annual Meeting of the Berkeley Linguistic Society, Ber-
keley, University of California. 

1976c «Structure and function of the grammatical component 
of the Text-Structure World-Structure theory» mimeo, 
Workshop on the Formal Analysis of Natural Languages, 
Bad Homburg. 

1976d Some remarles on the grammatical component of an inte-
grated semiotic theory of texts, University of Bielefeld, 
mimeo. 

s.d. «A Formal semiotic text-theory as an integrated theory of 
natural language», mimeo. 

327 



PETÓFI, J. S. y RIESER, H. eds. 
1973 Studies in text-grammar, Dordrecht, Reidel. 
PIKE, KENNETH 
1964 «Discourse analysis and tagmeme matrices», Oceanic Lin-

guistics 3. 
PLANTINGA, ALVIN 
1974 The nature of necessity, Londres, Oxford Univ. Press. 
PRIETO, LUIS 
1964 Principes de noologie, La Haya, Mouton. 
PRIOR, A. N. 
1962 «Possible worlds», Philosophical Quarterly 12, 46. 
PUTNAM, HlLLARY 
1970 «Is semantics possible?», en Kiefer, H. E. y Munitz, M. K, 

eds., Language, Beliefs, and Metaphysics, Albany, State 
University of New York Press. 

QUINE, W. V. O. 
1951 «Two dogmas of empiricism», Philosophical Rev. 60 (en 

From a Logical Point of View, Cambridge, Harvard Univ. 
Press, 1953). 

RESCHER, NICHOLAS 
1973 «Possible individuáis, trans-world identity, and quantified 

modal logic», Noüs VIL 4. 
1974 «Leibniz and the evaluation of possible worlds» en Studies 

in Modality - American Philosophical Quarterly - Mono-
graph Series, 8. 

RIFFATERRE, MICHAEL 
1971 Essais de stylistique structurale, París, Flammarion. 
1973 «The self-sufficient text», Diacritics, fall. 
1974 «The poetic function of intertextual humour», Romanic 

Review, 65, 4. 
SCHANK, ROGER 
1975 Conceptual information processing, Amsterdam - Nueva 

York, North Holland and American Elsevier. 
SCHMIDT, SlEGFRED J. 
1973 «Texttheorie/Pragmalinguistik», en Althaus, H. P., Heu-

ne, H., Wiegand, H. E., eds., Lexicón der germanistischen 
Linguistik, Tubinga, Niemayer. 

1976a «Towards a pragmatic interpretation of fictionally», en van 
Dijk, ed., 1976. 

1976b Texttheorie, Munich, Fink. 
SCHOLES, ROBERT y KELLOG, ROBERT 
1966 The nature of narrative, Nueva York, Oxford Univ. Press. 

328 



SCEGLOV, Yu. K. y ZOLKOVSKIJ, A..K. 
1971 «Kopisaniyu smisla svyaznogo teksta» (Institut russkogo 

yazyka ANNSSSR, predvaritel'nye publikatsü. Vypusk 22. 
Trad. inglesa: «Towards a "Theme — (Expression Devi­
ces) — Text" Model of Literary Structure», Russian Poe-
tics in Traslation 1, 1975 («Generating the literary text»). 

SEARLE, JOHN R. 

1958 «Proper ñames», Mind 67. 
1969 Speech acts, Londres - Nueva York, Cambridge University 

Press. 
1975 «The logical status of fictional discourse», New Literary 

History 14. 
SEGRE, CESARE 
1974 «Analisi del racconto, lógica narrativa e tempo» en Le 

strutture e il tempo, Turín, Einaudi. 
STALNAKER, ROBERT C. 
1970 «Pragmatics», Synthese 22. 
1976 «Possible Worlds», Noüs 10. 
THOMASON, RICHMOND 
1974 «Introduction», en Montague, 1974. 
TlTZMANN, MANFRED 
1977 Strukturale Textanalyse, Munich, Fink. 
TODOROV, TZVETAN 
1966 «Les catégories du récit littéraire», Communications 8. 
1969 Grammaire du Décameron, La Haya, Mouton. 
TODOROV, T., ed. 
1968 / formalisti russi, Turín, Einaudi. 
TOMASEVSKIJ, BORIS 
1928 «Siuzetnoe postroenie» (tr. it. en Todorov, ed., 1968). 
VAINA, LUCIA 

1976 Lee ture logico-mathématique de la narration, Institut de 
Recherches Ethnologiques et Dialectales, Bucarest, mimeo. 

1977 «Les mondes possibles du texte», VS 17. 
VKIESIO, PAOLO 
1978 Novantiqua: Rhetorics as a contemporary theory, manus­

crito. 
VESELOVSKIJ, ALEKSANDR N. 
1886 «La favola della fanciulla perseguitata», ahora en Vese-

lovskij-Sade, La fanciulla perseguitata, Milán, Bompiani, 
1977. 

329 



VOLLI, UGO 
1973 «Referential semantics and pragmatics of natural language», 

VS 4. 
1978 "Mondi possibili, lógica, semiótica», VS 19/20. 
WEINRICH, HARALD 
1976 Metáfora e menzogna: la serenitá dell'arte, Bolonia, Mu-

lino. 
WlNSTON, PATRICK H. 
1977 Artificial intelligence, Reading, Mass., Addison-Wesley. 
WINSTON, PATRICK H., ed. 
1975 The psychology of computer visión, Nueva York, Mc-

Graw-Hill. 

330 


